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Ergebnisse im Uberblick

Positiver Trend verstirkt sich: Die Weiterbil-
dungsbeteiligung unter Erwachsenen steigt in
Deutschland weiter an

Im Jahr 2020 liegt die Quote der Teilnahme der 18- bis
64-Jahrigen bei 60 Prozent, also deutlich hoher als im
Jahr 2018 (54 %) und im Jahr 2016 (50 %). Der zuletzt
gemessene Anstieg zwischen den Jahren 2016 und 2018
ist somit kein einmaliges Ergebnis, sondern als Auftakt
eines Aufwirtstrends zu interpretieren.

Die Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in
Ost- und Westdeutschland gleichen sich wieder an
Der Aufwirtstrend zeigt sich analog zu den Ergebnissen
von Deutschland insgesamt auch in Westdeutschland.
In Ostdeutschland wurde nach einem deutlichen Riick-
gang zwischen den Jahren 2016 und 2018 nun erstmals
wieder ein Anstieg um zehn Prozentpunkte auf 58 Pro-
zent beobachtet. Damit haben sich die Beftirchtungen
des Jahres 2018, dass das Weiterbildungsverhalten in
den beiden Regionen auseinanderdriften konnte, nicht
bestatigt. Im Gegenteil: Im Jahr 2020 liegen die Quoten
der Teilnahme in Westtdeutschland (60 %) und Ost-
deutschland (58 %) auf vergleichbar hohem Niveau.

Betriebliche Weiterbildung mit der hochsten
Reichweite, aber auch Zuwichse bei individuel-
ler berufsbezogener und nicht berufsbezogener
Weiterbildung

Die Quote der Teilnahme an betrieblicher Weiterbil-
dung liegt im Jahr 2020 bei 48 Prozent. Die Reichweite
der betrieblichen Weiterbildung ist damit nach wie
vor deutlich gréfler als die der nicht berufsbezoge-
nen (18 %) und der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung (16 %). Im Segment der betrieblichen
Weiterbildung ist seit dem Jahr 2016 ein deutlicher
Aufwirtstrend zu erkennen (zuletzt plus acht Pro-
zentpunkte).

Die beiden Segmente der individuellen berufsbezo-
genen Weiterbildung und der nicht berufsbezogenen
Weiterbildung lagen zwischen den Jahren 2012 und
2018 vergleichsweise stabil. In beiden Segmenten
zeigen sich nun erstmals sehr pragnante Zuwichse.
Im Bereich der nicht berufsbezogenen Weiterbildung
liegt ein Zuwachs von 13 Prozent auf 18 Prozent vor,
und im Bereich der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung zeigt sich ein noch héherer Zuwachs
von neun Prozentpunkten.
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Erwerbstiatige beteiligen sich im Jahr 2020 so
hiufig an Weiterbildung wie nie zu vor, dagegen
liegt ein Riickgang bei Arbeitslosen vor

Unter Erwerbstétigen - insgesamt sowie in Ost- und
Westdeutschland getrennt betrachtet - werden im
Jahr 2020 deutlich héhere Quoten der Teilnahme an
Weiterbildung gemessen (67 %) als im Jahr 2018 (plus
acht Prozentpunkte). Seit dem Jahr 2016 liegt dem-
nach ein Aufwirtstrend der Weiterbildungsbeteili-
gung unter Erwerbstitigen vor. Der Anstieg ist unter
Vollzeiterwerbstitigen deutlich starker als unter Per-
sonen, die in Teilzeit erwerbstatig sind, und mit Blick
auf die Stellung im Beruf vor allem auf Angestellte
sowie Arbeiter und Arbeiterinnen zurtckzufiihren.

Die gestiegene Quote der Teilnahme an Weiterbil-
dung unter Erwerbstitigen ist auf alle drei Weiterbil-
dungssegmente zurilickzufiihren, wobei der starkste
Zuwachs im Segment der individuellen berufsbezoge-
nen Weiterbildung erfolgt ist (plus elf Prozentpunkte).
Hier hat sich die Quote der Teilnahme auf 16 Prozent
nahezu verdreifacht.

Eine andere Entwicklung zeigt sich unter Arbeitslosen.

Hier erfolgte ein Riickgang um minus 15 Prozent-
punkte. Die Quote der Teilnahme an Weiterbildung
liegt im Jahr 2020 mit 34 Prozent wieder etwa so hoch
wie im Jahr 2016. Der Riickgang seit dem Jahr 2018 ist
vor allem auf das Segment der individuellen berufs-
bezogenen Weiterbildung zuriickzufiihren. Dort ging
die Quote der Teilnahme von 36 Prozent auf 19 Pro-
zent zuriick.

Hohere Weiterbildungsbeteiligung unter

Un- und Angelernten

Vier von fiinf abhidngig Beschiftigte auf Fihrungs-
ebene (81 %) beteiligen sich an Weiterbildung. Mit
deutlichem Abstand folgen darauf Fachkrifte (70 %)
und wiederum mit deutlichem Abstand Un- und
Angelernte (55 %). Die Un- und Angelernten weisen
mit plus elf Prozentpunkten den héchsten Anstieg
gegeniiber 2018 auf.

Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung vor
allem unter Personen mit mittlerem und
niedrigem schulischen Bildungsniveau

Mit zunehmender schulischer beziehungsweise
beruflicher Bildung steigen die Quoten der Teilnahme
an Weiterbildung, auch im Jahr 2020. Im Jahr 2020
liegt die Quote der Teilnahme an Weiterbildung unter

Personen mit hohem Schulabschluss mit 71 Prozent
am hochsten, gefolgt von der Quote derer mit mitt-
lerem Schulabschluss (60 %) und derer mit niedrigem
Schulabschluss (44 %).

Die Spannweite der Quoten der Teilnahme an Wei-
terbildung ist zwischen Personen mit hohem und
niedrigem Schulabschluss im Jahr 2020 mit 27 Pro-
zentpunkten etwas kleiner als noch im Jahr 2018
mit 30 Prozentpunkten. Dies ist vor allem auf die
angestiegene Quote der Teilnahme unter Personen
mit niedrigem Schulabschluss zuriickzufiihren (plus
funf Prozentpunkte). Dartber hinaus ist auch unter
Personen mit mittlerem schulischen Bildungsniveau
ein signifikanter Anstieg zu verzeichnen (plus neun
Prozentpunkte). Personen, die einen hohen Schulab-
schluss erreicht haben, weisen keine signifikanten
Verdanderungen auf.

Deutlicher Anstieg der Weiterbildungs-
beteiligung unter Frauen

Mainner und Frauen beteiligen sich im Jahr 2020 zu
jeweils 60 Prozent an Weiterbildung. Die Quoten

der Teilnahme an Weiterbildung sind sowohl unter
Frauen als auch Médnnern seit dem Jahr 2018 gestiegen.
Der Anstieg unter Frauen ist dabei deutlicher (plus
acht Prozentpunkte) als unter Mannern (plus drei
Prozentpunkte). Unter Einbeziehung von Erwerbssi-
tuation und Arbeitszeit zeigen sich hinsichtlich der
Beteiligung an Weiterbildung robuste Unterschiede
nach Geschlecht. Frauen beteiligen sich dann hiufiger
an Weiterbildung als Méanner.

Die Weiterbildungsbeteiligung von Personen
mit und ohne Migrationshintergrund hat sich
wieder auseinanderentwickelt

Im Jahr 2018 hatten sich die Quoten der Teilnahme an
Weiterbildungen von Personen mit und ohne Migra-
tionshintergrund erstmals angeglichen. Im Jahr 2020
ist die Weiterbildungsbeteiligung von Personen ohne
Migrationshintergrund mit plus acht Prozentpunkten
auf 63 Prozent stark angestiegen. Personen mit Migra-
tionshintergrund der zweiten Generation weisen eine
Beteiligungsquote von 59 Prozent auf (die Differenz
ist nicht signifikant). Mit deutlichem Abstand folgt
die Quote der Teilnahme an Weiterbildung der ersten
Generation, also derjenigen mit eigenen Migrationser-
fahrungen (49 %).



Deutliche Veranderungen der zeitlichen Struktur
von Weiterbildungsaktivitdten, insbesondere

im Segment der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung

In allen Segmenten zeigt sich im Vergleich zum Jahr
2018 nicht nur ein deutlicher Riickgang der Dauer

der Aktivitdten, sondern auch der fir die Aktivititen
aufgewendeten Zeit in Unterrichtsstunden. Besonders
deutlich fallt Letzteres fiir das Segment der individuel-
len berufsbezogenen Weiterbildung auf. Hier hat sich
die durchschnittlich aufgewendete Unterrichtszeit fast
halbiert. Zum Tragen kommen dirften hier Effekte
coronabedingter Verkiirzungen der Unterrichtszeit,
die bei immerhin sechs Prozent aller Weiterbildungs-
aktivititen erfolgt sind.

Gednderte Themenstruktur der
Weiterbildungsaktivititen

Im Rahmen von Weiterbildungsaktivititen werden im
Jahr 2020 in erster Linie die drei Themenbereiche ,Wirt-
schaft, Arbeit, Recht“ (37 %), ,Natur, Technik, Computer*
(21 %) und ,,Gesundheit und Sport“ (18 %) behandelt. Im
Themenbereich ,Wirtschaft, Arbeit, Recht” zeigt sich im
Vergleich zum Jahr 2018 (28 %) ein deutlicher Anstiegim
Jahr 2020 auf 37 Prozent. Fiir Weiterbildungsaktivititen,
die inhaltlich dem Themenbereich ,Wirtschaft, Arbeit,
Recht”“ zugeordnet sind, wurde tiberdurchschnittlich
héufig angegeben, dass die Aktivitit wahrgenommen
wurde, weil sich die Befragungsperson ,,zu einem The-
ma rund um Corona Wissen aneignen musste®.

Wissenschaftliche Weiterbildung:

stabile Beteiligung

Die Quote der Teilnahme an wissenschaftlicher
Weiterbildung, also der Teilnahme an formalen

oder non-formalen (Weiter-)Bildungsaktivititen an
Hochschulen oder wissenschaftlichen Einrichtungen,
die im Falle einer formalen Bildungsaktivitéit nicht
im Rahmen einer ersten Bildungsphase erfolgt, liegt
mit fiinf Prozent im Jahr 2020 nach wie vor nicht sehr
hoch und auf vergleichbarem Niveau wie 2018.

Reichweite der Bildung mit digitalen Medien stark
angestiegen

In die Quote der Teilnahme an Bildung mit digitalen
Medien gehen alle Personen ein, die im Verlauf der
letzten zwolf Monate wenigstens eine Bildungsakti-
vitdt - sei sie non-formal oder formal - mit digitalen
Medien wahrgenommen haben. Unter den 18- bis
64-Jahrigen haben im Jahr 2020 knapp die Hélfte
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(47 %) an Bildung mit digitalen Medien teilgenommen.
Dies stellt einen deutlichen Anstieg gegeniiber 2018
um 16 Prozentpunkte dar. Hier dirfte die Corona-
pandemie einen Einfluss gehabt haben. So wurden
unter allen Weiterbildungsaktivitdten 15 Prozent
urspriinglich im Prasenzformat geplant, aber corona-
bedingt online durchgefiihrt.

Wunsch nach mehr Information und Beratung
steigt bei sinkender Transparenz der Weiter-
bildungsmaéglichkeiten

Im Jahr 2020 geben zwei Drittel (65 %) der 18- bis
64-Jihrigen an, einen guten Uberblick {iber die eige-
nen Weiterbildungsmoglichkeiten zu haben. Der Wert
liegt etwas niedriger als in den Jahren 2016 (69 %) und
2018 (67 %). Mit 39 Prozent der Befragungspersonen
liegt im Jahr 2020 der Anteilswert derer mit einem
Wunsch nach mehr Information und Beratung deut-
lich iiber dem Vergleichswert des Jahres 2018 (24 %).

Datengrundlage

Erstmals wurde der AES nicht als Haushalts-, sondern als
Personenstichprobe beauftragt. Weil es in Deutschland -
nach wie vor - kein zentrales Register gibt, aus dem eine
Personenstichprobe gezogen werden konnte, wurde

die Zufallsziehung tiber die Gemeinden beziehungs-
weise die ihnen zugeordneten Einwohnermeldedmter
umgesetzt. Gezogen wurde demnach eine bundesweit
reprisentative, registerbasierte, zweistufig stratifizierte
und geklumpte Personenstichprobe. Um diese AES-
2020-Personenstichprobe mit einem moglichst hohen
Riicklauf realisieren zu kénnen, wurde ein sequenzi-
elles Mixed-Mode-Design mit zwei Teilstichproben in
Abstimmung mit dem methodischen AES-Beirat geplant
und umgesetzt. Aufgrund der aktuellen Situation wurde
das Fragenprogramm angereichert um einige Zusatzfra-
gen zur Coronasituation (durchschnittliche Interview-
dauer: 33 Minuten).

Die Feldzeit des AES 2020 erfolgte voll umfinglich im
Kontext der Coronapandemie. Die fiir den AES 2020 avi-
sierte Feldzeit von insgesamt fiinf Monaten wurde und
konnte auf etwa dreieinhalb Monate verktrzt werden.
Insgesamt wurden 5.818 giiltige Interviews erhoben.
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1. Vorwort zur

Trendberichterstattung

Mit der Erhebung zum Weiterbildungsverhalten in
Deutschland 2020 setzt das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) die in Deutschland
etablierte! Erhebung zum Weiterbildungsverhalten
nach dem Konzept des Adult Education Survey (AES)
fort und schliefft an das Berichtssystem Weiterbil-
dung (BSW) an, das von 1979 bis 2007 alle drei Jahre
durchgefiihrt wurde. Die Studie dient sowohl in der
Européischen Union (EU) als auch in Deutschland
einem bildungspolitischen Monitoring Lebens-
langen Lernens (Européischer Rat 2000), begrenzt
auf Erwachsene, im deutschen AES also Personen
von 18 bis 69 Jahren. Die aktuelle Erhebung dient
einerseits einer methodischen Anpassung (s.u.) und
andererseits der Fortsetzung der deutschen Trendbe-
richterstattung.

Inhaltliche Berichterstattung

Weiterbildungsverhalten in Deutschland wurde von
1979 bis 2007 mit dem BSW nach dem Verstindnis
des Deutschen Bildungsrates erfasst (zuletzt Rosen-
bladt & Bilger 2008, S. 25): Weiterbildung ist demnach
»die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisier-
ten Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich
ausgedehnten ersten Bildungsphase (...). Das Ende der
ersten Bildungsphase und damit der Beginn mogli-
cher Weiterbildung ist in der Regel durch den Eintritt
in die volle Erwerbstatigkeit gekennzeichnet (...). Das
kurzfristige Anlernen oder Einarbeiten am Arbeits-
platz gehort nicht in den Rahmen der Weiterbildung*®
(Deutscher Bildungsrat 1970, S. 197). Zugunsten der
Sicherung internationaler Vergleichsmoglichkeiten
wurde das BSW in den AES tiberfiihrt, und die Erhe-
bung erfasst seither folgende Formen von Bildungs-
und Lernaktivititen auf Grundlage der Classification
of Learning Activities (CLA; Eurostat 2016): formal
education (FED)/formale beziehungsweise regulire

1 Informationen aus dem AES werden in einer Reihe von (inter-)nationa-
len Bildungsberichten verwendet, zum Beispiel Bildung in Deutschland
(zuletzt: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020), Bildung und
Forschung in Zahlen (zuletzt: BMBF 2020a), Datenreport (zuletzt: De-
statis, WZB & BiB 2021), BIBB-Datenreport zum Berufsbildungsbericht
(zuletzt: BIBB 2021), Bildung auf einen Blick (zuletzt: OECD 2020).

Bildung, non-formal education (NFE)/non-formale
Weiterbildung und informal learning (INF)/infor-
melles Lernen.

Auf Ebene der EU erfolgte zunéchst eine freiwillige
Pilotierungsrunde des AES. Deutschland beteiligte
sich im Jahr 2007 und erweiterte die Studie national
auf eine Doppelerhebung BSW-AES 2007. Ein Ergebnis
dieser Doppelstudie war, dass zwar mit dem Ubergang
vom BSW in den AES ein konzeptioneller Bruch fiir
die deutsche Berichterstattung vorliegt, allerdings die
Spannbreite dessen, was in beiden Ansitzen als Weiter-
bildungsaktivititen erfasst wird, im Ergebnis vergleich-
bar ist (Rosenbladt & Bilger 2008). Deutschland kann
demnach eine Trendreihe zur Weiterbildungsbeteili-
gung prasentieren, die bis ins Jahr 1979 zuriickreicht.

Der AES ist ein Baustein im Europdischen Statistischen
System und ergénzt auf Ebene der EU im Bereich des
Erwachsenenlernens die beiden anderen etablierten
Studien, den Continuing Vocational Training Survey
(CVTS)? und den Labour Force Survey (LFS)®. Der AES
wurde nach der oben beschriebenen Pilotierungs-
runde als fiir die EU-Mitgliedstaaten verpflichtende
Studie mit einem Erhebungsturnus von zunichst finf
Jahren bestimmt (Europaische Union 2014). Mit der
Verabschiedung der europdischen Rahmenverord-
nung zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir
europdische Statistiken Giber Personen und Haushalte

2 Der CVTS wurde seit 1993 bislang fiinfmal von Eurostat koordiniert
und in der Regel von den nationalen statistischen Amtern durchge-
fuhrt. Die Erhebung ist fiir die Mitgliedstaaten der EU verpflichtend,
in einigen Staaten besteht Auskunftspflicht der Unternehmen. Die
finfte Erhebung war im Jahr 2016 fiir das Bezugsjahr 2015 durchzu-
fiihren. Die Stichprobe wird auf der Grundlage der Unternehmensre-
gister gezogen. Einbezogen sind Unternehmen mit mindestens zehn
Beschaftigten in fast allen Branchen (Behringer & Schénfeld 2014,

S. 386 f.; Schénfeld & Thiele 2018; Behringer et al. 2016).

3 Der LFS ist eine fir EU-Mitgliedstaaten verpflichtende viertel-
jahrliche Stichprobenbefragung von Privathaushalten, an der sich
auch EU-Beitrittskandidaten und die Lénder der europdischen
Freihandelszone EFTA (European Free Trade Association) beteiligen.
Grundsatzlich werden alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren befragt,
wobei Proxy-Interviews zuldssig sind. Die Stichprobe in Deutsch-
land, welche ein Prozent der Haushalte betragt, wird aufgrund der
rechtlich geregelten Auskunftspflicht stets gut ausgeschopft. Die
deutsche Erhebung ist in den Mikrozensus integriert (Behringer &
Schonfeld 2014, S. 382-384; s. auch Behringer et al. 2016).
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Abbildung 1: Weiterbildungsverhalten in Deutschland im Kontext verschiedener Erwartungen
EU-Vorgaben, Trendberichterstattungen und Input aus der Wissenschaft

Hintergrund der Studie:

« Seit 1979 im Abstand von jeweils drei Jahren nach dem Konzept
des Berichtssystems Weiterbildung (BSW) als rein nationale
Erhebung

+ 2007: Doppelerhebung nach dem Konzept des BSW und des
EU-Konzepts des Adult Education Survey (AES)

- Seither: Erhebung nach dem EU-Konzept des AES

Berichtssystem Weiterbildung (BSW)
,Weiterbildung“ nach Definition des Deutschen Bildungsrates

nurD

Dund EU

Anspriiche an die Studie seit 2007:

« Erfillung der EU-Vorgaben (inhaltlich und methodisch)
ggf.inkl. Dateniibergabe an Eurostat

+ Trendfortfiihrung fir das BMBF
» Gegenbenfalls Erhebung von Informationen tber

(bildungspolitische) aktuelle Themenschwerpunkte
(z. B. Migration im AES 2016, Digitalisierung im AES 2018)

Adult Education Survey (AES)
Bildungsformen gemaR der Classification
of Learning Activites (CLA)

(Integrated European Social Surveys - IESS, Européi-
sche Union 2019) wurde dieser Erhebungsturnus auf
sechs Jahre ausgeweitet (Abbildung 1). Bislang vergab
das BMBF zusitzlich zwischen den verpflichtenden
EU-Erhebungen ergidnzend einen rein nationalen
Auftrag zur Erhebung. Aufgrund der Ausweitung des
EU-Turnus mit der IESS-Verordnung nutzte das BMBF
mit dem AES 2020 die Gelegenheit, eine zweite natio-
nale Erhebung zu beauftragen, auch mit dem Ziel, ein
neues Erhebungsdesign zu erproben, das den neuen
Qualititsanforderungen gerecht wird (s. u.).

Analog zum rein nationalen AES 2018 wurden auch
mit der deutschen Erhebung des AES 2020 zwar die
methodischen EU-Vorgaben umgesetzt, fiir den Trend-
vergleich aber nicht alle Instrumente des AES-Manuals
(zuletzt fiir den AES 2016: Eurostat 2017) erhoben,
sondern das Fragenprogramm wurde auf die dafiir
zentralen Fragen kondensiert mit einigen Erweiterun-
gen um Fragen von nationalem Interesse.*

4 Diese gehen Gberwiegend auf die Empfehlungen von Kuper, Behrin-
ger & Schrader (2016) im Rahmen ihrer Expertise fiir das BMBF
zuriick. Die Expertise wurde unter anderem zur Entwicklung von
Indikatoren fiir die Weiterbildungsstatistik beauftragt, um einen
Uberblick zu erhalten, welche Schritte einzuleiten sind, um dem Ziel
einer integrierten Weiterbildungsstatistik fiir Deutschland ndherzu-
kommen. Mit den zusatzlichen Fragen werden im Wesentlichen fol-
gende Informationen erhoben: Migrationshintergrund (BMBF 2018),
wissenschaftliche Weiterbildung, digitale Bildung (BMBF 2020b) und
fir den AES 2020 auch Fragen zur Coronapandemie.

Quelle: Kantar Public 2021

Lebenslanges Lernen, beschriankt auf die Gruppe

18- bis 69-Jahriger, ist in der Individualerhebung des
AES Ausgangspunkt zur Erfassung verschiedener
Lernformen. Auf der konzeptionellen Grundlage der
CLA (Eurostat 2016) werden im AES drei Lernformen
erfasst, die im Folgenden kurz beschrieben werden.
Vereinfacht ausgedriickt unterscheiden sich diese drei
Lernformen nach dem Grad ihrer Organisiertheit

(s. Bilger, Behringer & Kuper 2013, S. 18 f.).

Formal education (FED)/

formale beziehungsweise regulire Bildung:

Zu den formalen oder reguldren Bildungsaktivititen
(FED) zdhlen alle, die (theoretisch) mit einem Ab-
schluss enden, der im jeweiligen nationalen Qualifika-
tionsrahmen, fiir Deutschland also im DQR (Deutscher
Qualifikationsrahmen), verortet beziehungsweise
anerkannt ist, und die eine Mindestdauer von sechs
Monaten umfassen.

Non-formal education (NFE)/Weiterbildung:

Zu den non-formalen Weiterbildungsaktivititen (NFE)
werden solche Lernaktivitaten gezihlt, die nicht als
formale oder regulare Bildungsaktivitat klassifiziert
werden, aber dennoch in ein organisiertes Lehr-/Lern-
arrangement im Sinne einer Lehrer-Schiiler-Beziehung
eingebettet sind. Eine personliche Anwesenheit von
Lehrern und Schiilern ist hierbei nicht erforderlich.
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Abbildung 2: Begriffliche Systematik im deutschen AES

Lebenslanges Lernen im Erwachsenenalter
(Bildungs und Lernaktivitdten)

Bildung(saktivitdten)

Reguldre/formale
Bildung(sgdnge)

Betriebliche
Weiterbildung
(Weiterbildungs-
aktivitdten)

Weiterbildung(saktivitdten)

Individuelle Nicht
berufsbezogene
Weiterbildung
(Weiterbildungs-
aktivitdten)

Informelles Lernen
(informelle Lernaktivititen)

beruftsbezogene
Weiterbildung
(Weiterbildungs-
aktivitdten)

Segmente

Wissenschaftliche Weiterbildung(saktivitdten)

Bildung(saktivitdten) mit digitalen Medien

Informal Learning (INF) /informelles Lernen:

Zu den informellen Lernaktivitaten (INF) zihlen all
solche, die weder den formalen Bildungsaktivitaten
noch den non-formalen Weiterbildungsaktivitiaten
zuzurechnen sind, also auf eine durch eine Lehrperson
vorstrukturierende Lerngelegenheit verzichten. Eine
solche Lernaktivitiat wird im AES nur dann als infor-
melle Lernaktivitit gezdhlt, wenn das Lernen intentio-
nal, also nicht zufillig, erfolgte.

Die gewidhlten deutschen Begrifflichkeiten sind dabei
vor allem der Trendberichterstattung geschuldet, in
die die Ergebnisse von BSW und AES eingebunden
sind (Abbildung 2). Wenngleich also die Definition von
Weiterbildung im Sinne des Deutschen Bildungsrates
weiter gefasst ist (s. 0.), werden im AES ausschlieflich
Aktivitaten der non-formal education als Weiterbil-
dung bezeichnet. Der Teil der formal education, der
nach Abschluss einer ersten Bildungsphase wahrge-
nommen wird, ist entsprechend nicht einbezogen.

Als Referenzzeitraum zur Erfassung der Aktivititen
sind im AES die letzten zwolf Monate vorgesehen
(s. 0.), gerechnet ab dem Monat, in dem das Inter-
view stattfand. Weil die Erhebung nicht in einem
Monat durchgefiihrt werden konnte, sondern der

Quelle: Kantar Public 2021

Erhebungszeitraum etwa dreieinhalb Monate um-
fasste (Feldzeit: 29. Juli 2020 bis 8. November 2020),
umspannt der AES kalendarisch die letzten zwolf
Monate plus den Erhebungszeitraum, also insgesamt
gut 15 Monate. Im Trendbericht wird ,,im Jahr 2020
synonym fiir den Referenzzeitraum der letzten zwolf
Monate verwendet, analog wurde in den Berichten
der Erhebungen davor verfahren.

Neues Erhebungsdesign

Die Grundgesamtheit des AES 2020 ist die Wohnbe-
volkerung Deutschlands im Erwachsenenalter (18- bis
69-Jahrige) und umfasst laut Bevolkerungsfortschrei-
bung (Stand 31.12.2019) insgesamt 56,257 Millionen
Personen. Im Rahmen des AES 2020 wurde ein neues
Erhebungsdesign erfolgreich erprobt. Erstmals wurde
der AES nicht als Haushalts-, sondern als Personen-
stichprobe beauftragt. Weil es in Deutschland - nach
wie vor — kein zentrales Register gibt, aus dem eine
Personenstichprobe gezogen werden kénnte (Hanefeld
1987, 145ff.; Zabal et al. 2014), wurde die Zufallsziehung
iiber die Gemeinden beziehungsweise die ihnen zuge-
ordneten Einwohnermeldedmter umgesetzt. Gezogen
wurde demnach eine bundesweit reprasentative,



WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

Abbildung 3: Erhebungsdesign des AES 2020 mit giiltigen Interviews und AAPOR-Response-Rate 1

Bruttoansatz: (n = 8.400)

Personenstichprobe des AES 2020
Bruttoansatz: (n = 13.160)

Erstbearbeitung \L

Befragungsmethode
glltige Interviews

Nachbearbeitung

Befragungsmethode
gultige Interviews

AAPOR-Response-Rate 1 33%
glltige Interviews

\

CA
n=

J
J

n=2.556

Feldstart: 29. Juli 2021 \L

AAPOR-Response-Rate 1
glltige Interviews

Feldende: 8. November 2021 \L
25%
n=3.262
)
Y
28 %Y
n=>5.818

1) Aufgrund der Coronapandemie wurde ein Teil der Nachbearbeitung ausgesetzt.

Der Riicklauf hatte demnach bei voller Berabeitung héher liegen kénnen.

registerbasierte, zweistufig stratifizierte und geklumpte
Personenstichprobe. Die Gemeindestichprobe um-
fasst 251 Gemeinden mit 280 Sample Points und die
Personenstichprobe 21.560 Adressen. Um diese AES-
2020-Personenstichprobe mit einem moglichst hohen
Riicklauf realisieren zu kdnnen, wurde ein sequenzi-
elles Mixed-Mode-Design mit zwei Teilstichproben

in Abstimmung mit dem methodischen AES-Beirat
geplant und umgesetzt (Abbildung 3). Fur den AES 2020
wurde im Wesentlichen das CAPI*-AES-2018-Fragen-
programm tibernommen und zusétzlich in ein CAWI-
Fragenprogramm Ubertragen. Aufgrund der aktuellen
Situation wurde das Fragenprogramm angereichert
um einige Zusatzfragen zur Coronasituation.

5 CAPI: Computer Assisted Personal Interviews

6 CAWI: Computer Assisted Web Interviews

Quelle: Kantar Public 2021

Die Feldzeit des AES 2020 erfolgte voll umfanglich
im Kontext der Coronapandemie unter Bertiicksich-
tigung der Hygieneregeln. Die fiir den AES 2020
avisierte Feldzeit von insgesamt fiinf Monaten wurde
und konnte auf etwa dreieinhalb Monate verkiirzt
werden. Insgesamt konnten 5.818 giiltige Interviews
erhoben werden, was einer AAPOR’-Response Rate

1 von 28 Prozent entspricht. Die durchschnittliche
Interviewdauer lag in beiden Teilstichproben mit

33 beziehungsweise 34 Minuten etwa gleich hoch.®

7 AAPOR: American Association for Public Opinion Research

8 Zu den methodischen Einzelheiten wird auf den methodischen
Berichtsteil im Nutzerhandbuch des AES 2020 verwiesen, das nach
Projektschluss (ca. September 2021) im Datenarchiv von GESIS ge-
meinsam mit den AES-Daten fir die interessierte Fachoffentlichkeit
bereitgestellt wird.
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Hinweise zum vorliegenden Bericht

Der Trendbericht ist im Wesentlichen in drei Teile
gegliedert: a) Weiterbildung, b) lebenslanges Lernen
Erwachsener und c) aktuelle Themen im Kontext des
Bildungsmonitorings. Fokus der (Trend-)Berichter-
stattung liegt auf der Beteiligung an non-formalen
Weiterbildungsaktivititen insgesamt und getrennt
nach den drei Segmenten der betrieblichen, der
individuellen berufsbezogenen und der nicht berufs-
bezogenen Weiterbildung, wiederum schwerpunkt-

maflig unter Verwendung von Quoten der Teilnahme.

Dargestellt werden nacheinander die Trendergeb-
nisse der Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland
(Kapitel 2), Informationen zu den Weiterbildungsak-
tivitaten (Kapitel 4), die Segmente von Weiterbildung
(Kapitel 5), die Beteiligung verschiedener Bevolke-
rungsgruppen an Weiterbildung (Kapitel 6) sowie
eine Beschreibung des Felds der Weiterbildung auf
Ebene der Weiterbildungsaktivititen (Kapitel 7). Im
zweiten Abschnitt wird tiber die beiden Lernformen
der formalen Bildung (Kapitel 8) und des informellen
Lernens (Kapitel 9) berichtet. Im dritten und letzten
Abschnitt des Trendberichts werden dariiber hinaus-
gehende bildungspolitisch relevante Ergebnisse aus
dem AES berichtet. In Kapitel 10 wird tiber wissen-
schaftliche Weiterbildung, in Kapitel 11 iber Bildung
Erwachsener mit digitalen Medien und in Kapitel 12
Uber Transparenz, Information und Beratung berich-
tet. Wenngleich Informationen zur Coronapandemie
und deren Auswirkung auf das Bildungsverhalten

an sich in diesen dritten Teil gehéren, haben wir uns
erlaubt, das Kapitel einleitend weiter vorne in diesem
Bericht zu verorten (Kapitel 3), um die dort beschrie-
benen grundlegenden Informationen gegebenenfalls
als erkldrende Hintergrundinformationen fiir Veran-
derungen, die in den nachfolgenden Kapiteln gezeigt
werden, nutzen zu kénnen.

Der direkte Trendvergleich erfolgt in der Regel fiir die
18- bis 64-Jahrigen. Zur einfacheren Einschitzung
von Veranderungen im Trend beziehungsweise zur
Darstellung von Unterschieden zwischen Gruppen
sind in den folgenden Abbildungen Pfeile eingefiigt.
Diese Pfeile verweisen auf statistisch signifikante Dif-
ferenzen iberwiegend zeitlich aufeinanderfolgender
Kennwerte.®

9 Berechnet wurde die zweiseitige Signifikanz fiir unabhéngige Stich-
proben einschlieRlich Designfaktor mittels Z-Test.

Ein hellblauer, waagerechter Pfeil steht
fur nicht signifikante Unterschiede

H (p>.05). Die Ergebnisse sind aus statis-
tischer Sicht als ,,nicht verschieden“ zu
interpretieren.

Diagonale, dunkelblaue Pfeile

zeigen einen signifikanten
/l \l Unterschied auf hochstens dem

Fiinf-Prozent-Niveau an.

In den Tabellen sind diese Unterschiede nicht ausgewie-
sen, wohl aber im Text. Die Begriffe deutlich und prdgnant
verweisen auf solch signifikante Unterschiede.




2. Weiterbildungsbeteiligung

Fiir die Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung sind
die Vorgaben des AES-Manuals entscheidend (zuletzt:
Eurostat 2017). Fiir Weiterbildungsaktivitaten wird
dort ein Spektrum definiert, das folgende vier Formen
umfasst und mithilfe von vier Fragen erfasst wird:

1. Kurse oder Lehrgiange in der Arbeits- oder Freizeit,

2. kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsveranstal-
tungen, also Vortrige, Schulungen, Seminare oder
Workshops,

3. Schulungen am Arbeitsplatz (z. B. geplante Unterwei-
sungen oder Trainings durch Vorgesetzte, Kollegin-
nen und Kollegen, durch Trainer und Trainerinnern
oder Teletutoren und Tutorinnen),

4. Privatunterricht in der Freizeit (z. B. Fahrstunden
fiir den Fithrerschein, Trainingsstunden im Sport,
Musikunterricht, Nachhilfestunden).

i  AA

A Weiterbildung Erwachsener

Sinn des definierten Fragenspektrums ist es, die
Befragungspersonen an das Thema heranzufiihren,
um die in den vergangenen zwolf Monaten besuchten
Weiterbildungsaktivititen moglichst umfassend in
Erfahrung zu bringen.

Viele folgende Darstellungen zeigen Trendergebnisse
in Form von Quoten der Teilnahme an Weiterbildung.
In die Quote geht jede Befragungsperson ein, die an
wenigstens einer der oben genannten vier Formen
von Weiterbildungsaktivitaten in den letzten zwolf
Monaten teilnahm.

Zentral in diesem Bericht ist zudem, ob die Ergebnisse
als Trendfortfiihrung zu interpretieren sind oder ob
es aufgrund der im AES 2020 umgesetzten Perso-
nenstichprobe mit neuem Erhebungsdesign mit zwei
Teilstichproben im sequenziellen Mixed-Mode, also
aufgrund methodischer Aspekte, zu einem Trend-
bruch kommt.
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2.1 Weiterbildungsbeteiligung in
Deutschland

Far Deutschland insgesamt liegen hinsichtlich der
Quote der Teilnahme an Weiterbildung Trendinfor-
mationen seit dem Jahr 1991 vor - also fur drei Deka-
den (Abbildung 4). Der Trendverlauf in Deutschland
zeigt im Wesentlichen vier Phasen:

+ Die erste Phase kennzeichnet ein deutlicher Anstieg
in der Weiterbildungsbeteiligung (1991-1997) von
37 Prozent auf 48 Prozent.

-+ Die zweite Phase entspricht eher einem Zeitraum
der Konsolidierung: Die Weiterbildungsquote
sinkt etwas, variiert in dem Zeitraum einer Dekade
(2000-2010) dann aber kaum (41 - 44 %).
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« Die dritte Phase beginnt mit einem deutlichen
Anstieg der Quote der Teilnahme an Weiterbildung
zwischen den Jahren 2010 (42 %) und 2012 (49 %).
Darauf folgt abermals ein Zeitraum (2012-2016) der
Konsolidierung, allerdings auf hoherem Niveau als
in der zweiten Phase (49-51 %).

- Dievierte Phase zeigt einen pragnanten Aufwérts-
trend der Teilnahme an Weiterbildung. Eingeleitet
wird sie durch den Anstieg von vier Prozentpunk-
ten zwischen den Jahren 2016 und 2018 und nun
fortgesetzt mit einem weiteren Anstieg von sechs
Prozentpunkten der Quote des AES 2020 (60 %).*°

Hochgerechnet haben sich damit 30,8 Millionen

18- bis 64-Jahrige an Weiterbildungsmafnahmen

beteiligt.

Abbildung 4: Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland (1991-2020)

Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in Prozent
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BSW:1991: n=7.152,1994: n=7.011,1997: n = 7.071, 2000: n = 7.043, 2003: n = 7.108, 2007: n = 3.570
AES: 2007: n =7.346,2010: n = 7.035, 2012: n = 7.099, 2014: n = 3.100, 2016: n = 7.102, 2018: n = 5.359, 2020: n = 5.455

Quelle: Kantar Public 2021

10 Methodisch sind zwischen den Teilstichproben keine relevanten Unterschiede festzustellen. Insofern ist hier von der Méglichkeit der Trendfort-
schreibung auszugehen. Dies gilt auch fiir die Analysen fiir West- und Ostdeutschland in den beiden folgenden Kapiteln 2.2 und 2.3.
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2.2 Weiterbildungsbeteiligung in
Westdeutschland

Die vier fiir Deutschland beschriebenen Phasen des Auf-
wartstrends, der Stagnation und der neuerlichen Kon-
solidierung auf hoherem Niveau sowie des neuerlichen
Aufwirtstrends fallen bei ausschliefilicher Betrachtung
der Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in West-
deutschland noch etwas deutlicher aus (Abbildung 5).

- Phase 1: Der Aufwértstrend zeigt sich im Anstieg der
Quote der Teilnahme an Weiterbildung von 23 Prozent
im Jahr 1979 auf 48 Prozent im Jahr 1997. Die Quote
der Teilnahme an Weiterbildung hat sich damit in
diesem Zeitraum mehr als verdoppelt.

+ Phase 2: Beginnend mit einem Riickgang (minus finf
Prozentpunkte) zwischen den Jahren 1997 und 2000
variieren in der Konsolidierungsphase von 2000 bis in
das Jahr 2010 die Quoten der Teilnahme um maximal
einen gerundeten Prozentpunkt und liegen bei 42 Pro-
zent beziehungsweise 43 Prozent.
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- Phase 3: Nach einem deutlichen Anstieg von 2010
bis 2012 (funf Prozentpunkte) bleiben die Quoten
der Teilnahme zwischen den Jahren 2012 bis 2016
etwa gleich hoch (von 48 % bis 50 %).

+ Phase 4: Ahnlich wie in Deutschland insgesamt
erfolgt in Westdeutschland im Jahr 2018 ein deut-
licher Anstieg (sieben Prozentpunkte), der sich mit
dem AES 2020 (vier Prozentpunkte) fortsetzt und
somit einen neuen Aufwirtstrend begriindet.

In den letzten zwolf Monaten haben sich nach dem
AES 2020 60 Prozent der Erwachsenen Westdeutsch-
lands an Weiterbildung beteiligt. Hochgerechnet sind
das 25,2 Millionen Weiterbildungsteilnehmende.

Abbildung 5: Weiterbildungsbeteiligung in Westdeutschland (1979-2020)

Quoten der Teilnahme an Weiterbildung in Prozent
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BSW:1979: n=7.854,1988:n=7.011,1991: n = 3.506, 1994: n = 5.006, 1997: n = 5.055, 2000: n = 5.043, 2003: n = 5.086, 2007: n = 2.524
AES: 2007: n=4.903, 2010: n = 4.966, 2012: n = 5.517, 2014: n = 2.403, 2016: n = 5.617, 2018: n = 4.177, 2020: n = 4.575

Quelle: Kantar Public 2021
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2.3 Weiterbildungsbeteiligung in
Ostdeutschland

In den ostdeutschen Landern zeichnet sich ein etwas
anderes Bild fiir den oben dargestellten Zeitraum

der ersten beiden Phasen ab. Die dritte Phase fallt

in der Richtung und Interpretation 4hnlich aus wie

in Deutschland insgesamt beziehungsweise wie in
Westdeutschland (Abbildung 6). Die vierte Phase des
Anstiegs, der in Westdeutschland seit dem Jahr 2016
deutlich zu erkennen ist (Kapitel 2.2), tritt zeitlich nach-
gelagert nun auch in Ostdeutschland ein.

In den Jahren 1991 bis 2010 - also in dem Zeitraum, in
dem deutschlandweit die beiden Phasen des Anstiegs

und der ersten Konsolidierung erfolgten - ldsst sich in
Ostdeutschland kein eindeutiger Trend erkennen. Die

Quoten der Teilnahme an Weiterbildung variieren stark.
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Ab dem Jahr 2010 - also rund zwei Dekaden nach der
Wiedervereinigung - lassen sich in den Quoten der
Teilnahme mit Westdeutschland vergleichbare Trends
erkennen: Von 2010 bis 2012 erfolgte ein sehr deutlicher
Anstieg in der Weiterbildungsbeteiligung (von 41 %

auf 53 %). Die Quoten der Teilnahme in den Jahren von
2012 bis 2016 (von 51 % bis 54 %) liegen etwa gleich hoch.
Das Ergebnis des Jahres 2018 reiht sich in Ostdeutsch-
land - anders als in Westdeutschland - in die Phase der
Konsolidierung mit 48 Prozent ein.*!

Im Jahr 2020 liegt die Quote der Teilnahme an Weiter-
bildung in Ostdeutschland mit 58 Prozent deutlich tiber
derjenigen des Jahres 2018 (Differenz: 10 Prozentpunk-
te) und damit - ebenfalls anders als im Jahr 2018 - etwa
so hoch wie in Westdeutschland.?? Hochgerechnet ha-
ben damit im Jahr 2020 5,6 Millionen Erwachsene aus
Ostdeutschland wenigstens eine Weiterbildungsaktivi-
taten in den letzten zwo6lf Monaten wahrgenommen.

Abbildung 6: Weiterbildungsbeteiligung in Ostdeutschland (1991-2020)
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Quelle: Kantar Public 2021

11 Die Quoten unterscheiden sich zwischen den Jahren 2016 und 2018 statistisch nicht nennenswert.

12 Der Unterschied zwischen den Quoten aus West- und Ostdeutschland ist im Jahr 2020 nicht pragnant. Dass es keinen Unterschied zwischen den
Quoten der Teilnahme im Ost-West-Vergleich gibt, wird in Kapitel 6.6 ausgefihrt.
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3. Bildungsverhalten im Kontext der Coronapandemie

Der erste coronabedingte Lockdown wurde am

16. Miarz 2020 beschlossen und trat am 22. Méarz 2020
in Kraft. Er war mit zahlreichen Einschrankungen im
offentlichen Leben verbunden. Der erste Lockdown

in Deutschland endete mit den ersten Lockerungen
nach sieben Wochen am 4. Mai 2020. Aufgrund der

im Herbst 2020 wiederum angestiegenen Coronafille
wurde am 2. November 2020 ein neuerlicher Teil-Lock-
down umgesetzt. Fiir die Interpretation der Infor-
mationen aus dem AES bedeutet das zweierlei: a) Der
Referenzzeitraum endet ungefihr mit Beginn des Teil-
Lockdowns im November 2020, alles was danach kam,
ist insofern nicht im AES 2020 berticksichtigt, und b)
nur etwa acht der gut 15 Monate, tiber die berichtet
werden kann (s. Kapitel 1), lagen tatsichlich nach dem
ersten deutschlandweiten Lockdown. Insofern kann
der AES 2020 in Bezug auf Zusammenhénge mit durch
die Coronapandemie bedingten Situationen ,,nur*
richtungsweisende Hinweise als Momentaufnahme
geben.

Im Juni 2020 wurde aufgrund der Pandemie kurz-
fristig beschlossen, das AES-2020-Fragenprogramm
um eine durchschnittliche Interviewdauer von fiinf
Minuten zu erweitern, um die Moglichkeit wahrzu-
nehmen zu erfragen, ob etwaige Anderungen des
Weiterbildungsverhaltens in Zusammenhang mit
Anderungen bedingt durch die Pandemie erfolgt sind.
Mithilfe der Fragen sollten vor allem coronabedingte
Veranderungen aufgedeckt werden. Berichtet wird
tiber Verdnderungen der eigenen Situation 18- bis
64-Jahriger (Kapitel 3.1), iiber Bildungsbarrieren und
-interessen (Kapitel 3.2), tiber selbst wahrgenommene
Belastungen (Kapitel 3.3), die Pandemie als Grund der
Weiterbildungsbeteiligung (Kapitel 3.4), zeitliche Ver-
anderungen geplanter Bildungsaktivititen (Kapitel 3.5)
sowie Verdnderungen von Formaten wahrgenomme-
ner Bildungsaktivititen (Kapitel 3.6).

3.1 Coronabedingte
situative Verdanderungen

Auf Basis der AES-Erhebung 2020 konnten folgende
situative Verdnderungen identifiziert werden.

Kinderbetreuung

Ein Viertel (25 %, nicht tabelliert) der 18- bis 64-jahi-
gen Befragungspersonen berichtet im Rahmen des
AES 2020, dass Kinder im Alter von null bis 13 Jahren
im eigenen Haushalt leben. Bezogen auf diese Befra-
gungspersonen haben 36 Prozent die Kinder selbst
betreut und sind parallel dazu ihrer Erwerbstatigkeit
nachgegangen (nicht tabelliert).

Finanzielle Situation

70 Prozent der 18- bis 64-jahrigen Befragungsper-
sonen berichten iiber eine unveridnderte Situation
des Haushaltsnettoeinkommens, drei Prozent iber
eine verbesserte und gut ein Viertel (27 %) tiber eine
verschlechterte Situation seit Beginn der Coronakri-
se. Zum Zeitpunkt der Befragung gaben ein Fiinftel
der 18- bis 64-Jahrigen an (20 %), eher oder sehr
schlecht von dem verfligbaren Haushaltseinkom-
men leben zu kénnen. Auf die Frage, wie dies vor

der Coronakrise gewesen sei, gaben 14 Prozent eher
oder sehr schlecht an. Damit hat sich das gefiihlte
Auskommen mit dem Einkommen in dieser Zeit - sei
es aufgrund der Coronapandemie oder aufgrund einer
anderen Entwicklung - bei sechs Prozent der Erwach-
senen zumindest in der Selbstwahrnehmung priagnant
verschlechtert.

Erwerbssituation

Acht Prozent der erwerbstéitigen Personen befanden
sich zum Zeitpunkt der Befragung in Kurzarbeit (nicht
tabelliert; s. auch Kapitel 6.1). Knapp die Hilfte (45 %)
der Erwachsenen, die in den letzten zwolf Monaten
erwerbstitig waren, gab zum Zeitpunkt der Befragung
keine anhaltenden Verdnderungen der eigenen Arbeits-
situation seit dem ersten Lockdown an. Am héufigsten
wurden als anhaltende Veranderungen Arbeit in home
office (29 %) und deutliche Mehrarbeit (14 %) genannt.
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Tabelle 1: Coronabedingte Absagen oder Verschiebungen von geplanten Bildungsaktivitdten (2020)

Basis: 18- bis 64-Jahrige
Wurden wahrend der Coronakrise Bildungs- oder Weiter-

bildungsaktivitaten, die Sie bereits beruflich oder privat geplant hatten,

abgesagt oder verschoben?

Ja, Bildungsaktivitdten wurden abgesagt, und zwar ... [Anzahl]

Ja, Bildungsaktivitaten wurden verschoben und haben noch
nicht stattgefunden, und zwar ... [Anzahl]

Ja, ich habe Bildungsaktivititen selbst abgesagt, und zwar ...[Anzahl]

Nein
Keine Angabe

Summe (Mehrfachnennungen)

Anteilswerte in Prozent Mittelwerte von Anzahl

(n=5.455) (Fallzahl ungewichtet)
(n=857)
w m=3,1
(n=761)
12 m=3,4
2 (n=110)
m=1,5
76 =
1 —
104Y -

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist

auf Rundungseffekte zurtickzufthren.

3.2 Bildungsbarrieren und
Bildungsinteresse

Quelle: Kantar Public 2021

3.3 Coronabedingte selbst wahrgenom-
mene Belastungen

Die Frage ,Wurden wihrend der Coronakrise Bil-
dungs- oder Weiterbildungsaktivititen, die Sie bereits
beruflich oder privat geplant hatten, abgesagt oder ver-
schoben?” verneinten gut drei Viertel (76 %) der 18- bis
64-jahrigen Erwachsenen (Tabelle 1). Die verbleibenden
Personen gaben in der Frage mit Mehrfachnennungs-
moglichkeiten zu 14 Prozent an, dass Bildungsaktivita-
ten abgesagt worden seien, zu zwolf Prozent, dass diese
verschoben und bis zum Zeitpunkt der Befragung noch
nicht stattgefunden hitten, und zu zwei Prozent, dass
sie sie selbst abgesagt hitten.

Die Durchschnittswerte der Anzahl (selbst) abgesagter
beziehungsweise verschobener Weiterbildungsakti-
vitdten werden ebenfalls in der Tabelle gezeigt. Unter
denjenigen, die verschobene und nicht selbst abgesagte
Bildungsaktivitidten angaben, haben knapp neun von
zehn (88 %, nicht tabelliert) an anderer Stelle ange-
geben, sich an einer formalen oder nicht-formalen
Bildungsaktivitit beteiligt zu haben.

Auf die Frage eines coronabedingt veranderten Inter-
esses an den eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten gab
die iberwiegende Mehrheit der Erwachsenen (84 %,
nicht tabelliert) an, dass dies nicht der Fall sei. Sechs
Prozent berichten sogar ein geringeres Interesse, weite-
re zehn Prozent dagegen ein hoheres Interesse.

Bereits im AES 2020 ist eine selbst wahrgenommene
Belastung durch die Auswirkungen der Pandemie in
der erwachsenen Bevolkerung zu erkennen. Die eigene
Gesamtsituation wird durchschnittlich als ,,etwas
belastend” (m = 2,1, Tabelle 2) wahrgenommen. Nur acht
Prozent der 18- bis 64-Jahrigen empfanden die Situation
als gar nicht belastend, dagegen gaben immerhin gut
ein Drittel eine starke (25 %) bis auferste (10 %) Belas-
tung an.

Erfragt wurden dartiber hinaus die wahrgenommenen
Belastungen in der familidren und finanziellen Situation
sowie der Arbeitssituation. Wie die Tabelle zeigt, werden
zwar die Belastungen durch die Arbeitssituation, nicht
aber durch die finanzielle und familire Situation als
vergleichbar belastend empfunden. Die Arbeitssituation
wird von 37 Prozent der in den letzten zwolf Monaten
erwerbstitigen 18- bis 64-Jahrigen als stark bis dufRerst
belastend empfunden. Dagegen liegen die Vergleichs-
werte der empfundenen Belastung durch die familidre
und finanzielle Situation mit 25 Prozent und 16 Prozent
deutlich niedriger, aber noch immer auf einem nicht zu
vernachlissigenden Niveau.



16 WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

Tabelle 2: Selbst wahrgenommene, coronabedingte Belastungen (2020)

Anteilswerte in Prozent

in den letzten
zwolf Monaten

Basis: 18- bis 64-Jihrige 18- bis 64-Jihrige 18- bis 64-Jihrige erwerbstatig
Waihrend Coronakrise empfundene Belastung durch ... Gesamtsituation  finanzielle Situation familidre Situation Arbeitssituation
(n =5.455) (n=5.455) (n=5.455) (n=4.201)

gar nicht belastend (0) 8 42 28 16
kaum belastend (1) 19 24 22 20
etwas belastend (2) 38 18 26 27
stark belastend (3) 25 10 17 25
4uRerst belastend (4) 10 6 8 12

weil nicht 0 0 0 0

keine Angabe 0 0 0 0
Summe 100 100 100 1009
Mittelwert 2,1 1,1 1,6 2,0

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis
ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren. Quelle: Kantar Public 2021

Tabelle 3: Coronapandemie als Grund fiir die Beteiligung an Weiterbildungsaktivitdten (2020)

Anteilswerte in Prozent

Basis: Weiterbildungsaktivititen individuelle nicht berufs-

18- bis 64-Jihriger Weiterbildung betriebliche berufsbezogene bezogene

erfragt fiir bis zu zwei Weiterbildungsaktivitdten insgesamt Weiterbildung Weiterbildung Weiterbildung
(n=5.862) (n=4.206) (n=581) (n=1.075)

Nein 86 85 84 91

Ja, ich hatte nun die Zeit mich zu beteiligen. 6 6 8 5

Ja,die Bildungsaktivitat wurde zeitlich verkirzt. 6 7 6 2

Ja, aus einem anderen Grund, und zwar ... 2 2 2 2

Keine Angabe 1 1 0 1

Summe (Mehrfachnennungen) 1007 101 100 1007

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom
Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzuftihren. Quelle: Kantar Public 2021
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3.4 Pandemie als ,Grund“ der
Weiterbildungsbeteiligung
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3.5 Zeitliche Veranderungen geplanter
Bildungsaktivitaten

Im Rahmen einer Mehrfachnennungsfrage wurde fir bis
zu zwei zufillig ausgewihlte Weiterbildungsaktivititen
erfragt, ob ,die Coronakrise, z. B. aufgrund frei geworde-
ner Arbeitszeiten oder neu anzueignender Wissensinhal-
te” ein Grund war, sich an der Aktivitét zu beteiligen. Fur
die iberwiegende Mehrheit (86 %) der Weiterbildungsak-
tivititen wurde die Frage verneint (Tabelle 3). Fir sechs
Prozent der Aktivititen war nun die Zeit fiir Beteiligung
gegeben (genauer s. Kapitel 7.1), weitere sechs Prozent der
Aktivititen wurden zu einem Thema wahrgenommen,
das im Zusammenhang mit der Pandemie anzueignen
war (genauer s. Kapitel 7.2) und fiir weitere zwei Prozent
wurde ein anderer Grund genannt.

Im Segment der nicht berufsbezogenen Weiterbildung
wurden die Aktivititen seltener wahrgenommen, um
sich zu einem coronaspezifischen Thema Wissen anzu-
eignen (2 %) als in den beiden anderen Weiterbildungs-
segmenten (7 % bzw. 6 %).

Fiir bis zu vier zuféllig pro Teilnehmenden an non-
formaler Weiterbildung ausgewéahlte Aktivitdten
wurde erfragt, ob die wahrgenommene Aktivitat
aufgrund der Coronapandemie verandert wurde. Bei
vier von finf (80 %) Aktivititen erfolgte in den letzten
zwolf Monaten keine pandemiebedingte zeitliche
Verdnderung. Ein Achtel der Aktivitaten (12 %) wurde
verschoben, sechs Prozent wurden zeitlich verkiirzt
und weitere zwei Prozent zeitlich verlangert (Tabel-

le 4). Getrennt nach Segmenten zeigen sich leicht un-
terschiedliche Ergebnisse. Eine unverinderte zeitliche
Lage wurde am hiufigsten fiir betriebliche Weiterbil-
dungsaktivititen angegeben (83 %) und etwas seltener
fiir individuelle berufsbezogene (76 %) und nicht
berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen (66 %).
Zeitliche Verschiebungen erfolgten fiir gut ein Fiinftel
der nicht berufsbezogenen Weiterbildungsaktivita-
ten (22 %), aber nur fiir ein Zehntel der betrieblichen
Aktivititen (10 %). Zeitliche Verkiirzungen wurden far
funf Prozent der betrieblichen Weiterbildungsaktivi-
taten und fir pragnant mehr Aktivitdten der indi-
viduellen berufsbezogenen Weiterbildung und der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung (jeweils 8 %)

Tabelle 4: Coronabedingte zeitliche Verinderung wahrgenommener (Weiter-)Bildungsaktivititen (2020)

Basis: Weiterbildungsaktivitaten bzw. formale
Bildungsaktivitdten 18- bis 64-Jahriger

erfragt fiir bis zu vier Weiterbildungsaktivitéten Weiterbildung

und eine formale Bildungsaktivitdt insgesamt
(n=8.371)

Nein, nichts davon 80

Ja, die Bildungsaktivitat wurde verschoben 12

Ja, die Bildungsaktivitat wurde zeitlich verkirzt 6

Ja, die Bildungsaktivitat wurde zeitlich verlangert 2

Keine Angabe 0

Summe (Mehrfachnennungen) 101Y

Anteilswerte in Prozent

individuelle nicht berufs- formale
betriebliche berufsbezogene bezogene Bildungs-
Weiterbildung Weiterbildung Weiterbildung aktivitaten
(n=6.117) (n=789) (n=1.465) (n=963)
83 76 66 72
10 13 22 9
5 8 8 7
2 3 3 13
0 1 2 1
1019 101 101 102

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom

Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzufithren.

Quelle: Kantar Public 2021
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Tabelle 5: Coronabedingte Verianderungen der geplanten Formate

von (Weiter-)Bildungsaktivititen (2020)

Basis: Weiterbildungsaktivitiaten bzw. formale
Bildungsaktivititen 18- bis 64-Jahriger

erfragt fiir bis zu zwei Weiterbildungsaktivititen =~ Weiterbildung

und eine formale Bildungsaktivitdt insgesamt
(n=5.862)
Nein, nichts davon 56

Ja, die Bildungsaktivitat wurde unter
Einhaltung von Abstands- und 24
Hygieneregeln durchgefihrt.

Ja, die Bildungsaktivitat wurde statt vor Ort

online durchgefiihrt. 15

Ja, die Bildungsaktivitat wurde aufgrund
der SchlieRung der Bildungseinrichtung 10
unterbrochen oder verschoben.

Ja, die Bildungsaktivitat wurde in anderer Weise

1
verandert, und zwar: ...
Keine Angabe 0
Summe (Mehrfachnennungen) 107V

Anteilswerte in Prozent

individuelle nicht berufsbe- formale
betriebliche berufsbezogene  zogene Weiter- Bildungs-
Weiterbildung Weiterbildung bildung aktivititen
(n=4.206) (n=581) (n=1.075) (n=963)
57 63 49 19
25 15 23 39
16 17 10 52
7 9 26 21
1 2 1 5
0 1 1 1
106 107 112% 138Y

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte

vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzuftihren.

von den 18- bis 64-jahrigen Befragungspersonen
berichtet. Ob und inwieweit sich diese Verdnderungen
als Begriindungen fiir zeitliche Verdanderungen im
Zusammenhang mit der in Weiterbildung investierten

Zeit heranziehen lassen, wird in Kapitel 7.1 ausgefiihrt.

Dass sich die Coronapandemie auch auf die geplanten
Zeiten der wahrgenommenen formalen Bildungsgan-
ge ausgewirkt haben, wurde im AES 2020 fir immer-
hin gut ein Viertel der wahrgenommenen formalen
Bildungsaktivititen 18- bis 64-Jahriger (27 %) berich-
tet. In der Mehrfachnennungsfrage wurden vor allem
zeitliche Verlangerungen (13 %), zeitliche Verschie-
bungen (9 %), aber auch zeitliche Verkiirzungen
benannt (7 %; s. auch Kapitel 8).

3.6 Veranderungen von Formaten von
Bildungsaktivitaten

Fir bis zu zwei zufillig ausgewiahlte Weiterbildungs-
aktivititen wurde im Rahmen einer Mehrfach-
nennungsfrage erhoben, ob Coronamafinahmen

zu etwaigen Verdnderungen der Bildungsaktivitét
gefiihrt haben (Tabelle 5). Fiir gut die Hélfte der Wei-
terbildungsaktivitaten (56 %) traf dies nicht zu. Knapp

Quelle: Kantar Public 2021

ein Viertel der Aktivititen (24 %) wurden unter Ein-
haltung der Abstands- und Hygieneregeln umgesetzt,
15 Prozent wurden statt vor Ort im Onlineformat
durchgefiihrt, und jede zehnte Aktivitét (10 %) wurde
unterbrochen oder verschoben.

Letzteres kam deutlich haufiger unter nicht berufsbe-
zogenen Weiterbildungsaktivititen vor (26 %) als un-
ter Aktivititen der beiden berufsbezogenen Segmente
(7 % bzw. 9 %). Dagegen wurden im Segment der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung seltener die Unter-
richtsformate von Prasenz- ins Onlineformat transfe-
riert (10 %) als in den beiden anderen Segmenten.

Nur knapp ein Fiinftel der wahrgenommenen forma-
len Bildungsgéinge der letzten zwolf Monaten (19 %)
unterlagen keinen coronabedingten Verdnderungen.
In der Mehrfachnennungsfrage wurden in absteigen-
der Rangfolge folgende Verinderungen benannt: der
Bildungsgang wurde ... ,statt vor Ort online durchge-
fuhrt“ (52 %), ,unter Einhaltung der Abstands- und
Hygieneregeln durchgefiihrt“ (39 %) und ,aufgrund
von Schlieffung der Bildungseinrichtung unterbro-
chen oder verschoben® (21 %,; s. auch Kapitel 8).
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4. Weiterbildungsaktivitaten

Der AES erfasst mithilfe von vier Fragen tiber die in
Kapitel 2 vorgestellten Formen von Weiterbildung, ob
sich eine Person tiberhaupt an Weiterbildung betei-
ligte. Im Beobachtungszeitraum der letzten zwolf
Monate nahmen 60 Prozent der 18- bis 64-Jahrigen
in Deutschland an wenigstens einer non-formalen
Weiterbildungsaktivitat teil. Pro Lernform wird er-
fragt, zu welchem Thema oder in welchem Gebiet die
Weiterbildungsaktivitit in den letzten zwolf Monaten
besucht wurde.®® Pro Weiterbildungsform kénnen bis
zu drei Nennungen eingetragen werden, insgesamt
pro Person also bis zu zwolf Weiterbildungsaktivita-
ten.* Der Durchschnittswert von 2,7 (Abbildung 7)
liegt deutlich tiber dem des Jahres 2018.

Wie eingangs beschrieben, wurde der AES 2020 auf
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jeweils im Mixed Mode mit CAPI, also personlich-
miindlichen von Interviewern gefiihrten Interviews,
und CAWI, also einer selbst auszufiillenden internet-
basierten Interviewtechnik. Getrennt nach Teilstich-
proben des AES 2020 werden pragnant verschiedene
Anteilswerte gemessen, die in der Abbildung als
Range ausgewiesen sind.’ Es ist von einer recht hohen
Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass der Mittelwert
hoher liegt als bisher gemessen. Insofern bieten hier
die beiden Teilstichproben eine gute Blaupause, den
Range des wahren Wertes zu bestimmen. Sofern die
Annahme zutrifft, dass der wahre Durchschnittswert
wahrgenommener Aktivititen pro teilnehmende Per-
son bislang unterschitzt wurde, folgt daraus, dass ein
direkter Trendvergleich an dieser Stelle nicht sinnvoll
vorgenommen werden kann und hier auch entspre-

eine qualitativ hochwertigere Personenstichprobe chend nicht berichtet wird.

umgestellt, erhoben in zwei getrennten Teilstichproben

Abbildung 7: Weiterbildungsaktivititen insgesamt und in den Teilstichproben des AES 2020

Anteilswerte in Prozent

30

25

20

15

B A n

5

12 18 19 16 1 25

0 1 Aktivitat 2 Aktivitaten 3 Aktivitaten 4 Aktivitaten 5 Aktivitaten 6 oder mehr

Aktivitdten

@Aktivitaten je Teilnehmer: 2,7
(Range: 2,4-3,0)

Basis: Teilnehmende an Weiterbildung

n=3.462 Quelle: Kantar Public 2021

13 Auch im Rahmen der rein deutschen AES-2020-Erhebung ist ein detaillierter Bericht tiber die hiermit vorgelegten Ergebnisse hinaus nicht vorge-
sehen (s. Kapitel 1). Die inhaltliche Auswertung auf Ebene der Weiterbildungsaktivitaten erfolgt daher in der gebotenen Kiirze in Kapitel 7 dieses
Berichts.

14 Im AES 2007 wurden bis zu 20 und im AES 2010 bis zu 16 Aktivitaten erhoben. Seit dem AES 2012 werden maximal zwolf Weiterbildungsaktivitaten
pro Person erfragt (genauer s. Bilger & Kuper 2013a).

15 In der Teilstichprobe CAPI-CAWI liegt der Durchschnittwert mit 2,4 Aktivitdten pro teilnehmende Person deutlich niedriger als in der Teilstich-
probe CAWI-CAPI mit 3,0. Der direkte Vergleichswert zum AES 2018 lage methodisch in der Erstbearbeitung der Teilstichprobe CAPI-CAWI.
Dort wurden auf Basis von 1.155 Fillen durchschnittlich 2,3 Aktivitdten pro teilnehmende Person ermittelt (nicht tabelliert). Deutlich wird daraus:
a) Es gibt einen reellen Anstieg der Weiterbildungsaktivititen unter den Teilnehmenden, und b) der wahre Durchschnittswert kann nicht exakt auf
Basis des AES 2020 bestimmt werden, denn es ist nicht klar, ob mit CAPI der Wert bislang unterschitzt wurde und auch bisher hatte hoher liegen
miissen oder ob der Wert mit CAWI grundsitzlich tiberschatzt wird. Im Falle pragnanter Unterschiede zwischen den Teilstichproben werden
diese zwar dargestellt beziehungsweise berichtet, fir inhaltliche Darstellung werden die Ergebnisse der Gesamtstichprobe herangezogen.
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Vorbereitend auf die Kapitel, in denen Ergebnisse auf
Basis der Weiterbildungsaktivitaten berichtet werden, sei
hier erwahnt, dass dort auf Basis des Durchschnittwerts
der Gesamtstichprobe berichtet wird. Sofern in den
Kapiteln zu den Weiterbildungssegmenten (Kapitel 5)
und der Beschreibung der Weiterbildungsaktivititen

5. Weiterbildungssegmente

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

(Kapitel 7), aber auch der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung (Kapitel 10) und der Bildung mit digitalen Medien
(Kapitel 11) weitere Unterschiede zur wahrgenommenen
Zahl der Weiterbildungsaktivititen erkennbar sind, die
iber die hier aufbereiteten Unterschiede hinausgehen,
werden sie dort ausgewiesen.

Weiterbildung ist gekennzeichnet durch Heterogeni-

tat (z. B. Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020, S. 209). Verschiedene Personengruppen nehmen
in unterschiedlichen Situationen oder Kontexten an
verschiedenen Bildungsaktivititen teil - sei es aufgrund
verschiedener Zugangsmoglichkeiten oder der Teil-
nahmemotivation. Insofern ist in einer Erhebung zur
Weiterbildungsbeteiligung in der Bevolkerung nicht nur
die Tatsache bedeutsam, ob sich eine Person in den letz-
ten zwolf Monaten an Weiterbildung beteiligte, sondern
auch die Information, welche Aktivititen sie besuchte.

Im AES wird eine getrennte Betrachtung von insgesamt
drei Weiterbildungssegmenten vorgenommen (s. 0.):

- Segment 1: betriebliche Weiterbildung,
+ Segment 2: individuelle berufsbezogene Weiterbildung,
« Segment 3: nicht berufsbezogene Weiterbildung.

In diesem Kapitel wird vorgestellt, wie die Segmente
bestimmt werden (Kapitel 5.1). Darauf folgt eine Be-
trachtung der Weiterbildungsaktivititen getrennt nach
Segmenten (Kapitel 5.2) und schliefflich die Darstellung
der Teilnahme der 18- bis 64-Jahrigen an den drei Wei-
terbildungssegmenten (Kapitel 5.3).

5.1 Merkmale zur Bestimmung der
Weiterbildungssegmente

Die Zuordnung zu den Weiterbildungssegmenten
erfolgtim AES zunichst auf Ebene der Weiterbildungs-
aktivititen. Hierbei werden zuerst die betrieblichen
Weiterbildungsaktivititen bestimmt:

+ Daserste Kriterium zur Bestimmung einer betrieb-
lichen Weiterbildungsaktivitit ist, ob die Teilnahme
ganz oder iiberwiegend wihrend der bezahlten
Arbeitszeit oder einer bezahlten Freistellung fiir
Bildungszwecke erfolgt.

- Das zweite Kriterium bezieht eine dartiber hin-
ausgehende betriebliche Finanzierung der Weiter-
bildungsaktivitit ein. Konkret werden zusétzlich
diejenigen Weiterbildungsaktivititen der betriebli-
chen Weiterbildung zugerechnet, bei denen direkte
Weiterbildungskosten durch den Arbeitgeber tiber-
nommen werden.

Die verbleibenden Weiterbildungsaktivititen werden
nach dem Teilnahmegrund getrennt:

-« Weiterbildungsaktivititen, die ,hauptsachlich aus
beruflichen Griinden“ erfolgen, werden der individu-
ellen berufsbezogenen Weiterbildung zugeordnet,

+ Weiterbildungsaktivititen, die ,,mehr aus privaten
Griinden®besucht wurden, hingegen der nicht berufs-
bezogenen Weiterbildung.

Den EU-Vorgaben geschuldet, werden seit der AES-
2012-Erhebung etwas andere Operationalisierungen fir
die Merkmale vorgenommen, die fiir die Definition der
drei Weiterbildungssegmente herangezogen werden. Dies
fihrte zu einer Verdnderung der Zuordnung der Weiter-
bildungsaktivititen zu den Segmenten zwischen den

16 Erstmals im AES 2018 wurden Selbststandige, die keine Kosten-
Ubernahme durch Arbeitgebende berichteten, gefragt, ob die
eigene Firma die angegebenen Weiterbildungskosten iibernommen
habe. Bezogen auf alle Weiterbildungsaktivitdten gaben dies zwei
Prozent an. Letztere werden hier der Kategorie ,,Kosteniibernahme
durch den Arbeitgeber® zugeschlagen.
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Tabelle 6: Weiterbildungsaktivitdaten nach den in die Definition der
Weiterbildungssegmente einbezogenen Merkmalen (2012-2020)

Basis: Weiterbildungsaktivititen

18- bis 64-Jahriger 2012
erfragt fur bis zu vier oder zwolf Aktivitaten: 4
(n=6.453)
Weiterbildung wdhrend Bildungsfreistellung
ja, ganz 53
ja, Uberwiegend 4

ja, zum kleineren Teil (keine Angabe)
Teilnahme wihrend bezahlter Arbeitszeit

. 579
insgesamt

Teilnahme wahrend Bildungsfreistellung 6
trifft nicht zu 36
Summe 100V
Kostentibernahme durch den (zukiinftigen) Arbeitgeber

ja 58
nein 42
Summe 100
Griinde der Weiterbildungsbeteiligung

beruflich 81
privat 19
keine Angabe 0
Summe 100

Anteilswerte in Prozent

2014 2016 2018 2020
4 12 12 12
(n = 2.986) (n=5.558) (n=5.558) (n=9.616)
57 57 59 63
3 3 2 3
1 1 1 2
61 61 62 68
5 7 7 5
34 33 32 28
100 100 100 100
60 56 572 532
40 44 43 47
100 100 100 100
82 79 81 81
18 19 19 18
0 2 1 0
100 100 100 100V

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzuftihren.
2) Im AES 2018 wurden erstmals Selbststandige, die keine Kostentibernahme durch Arbeitgebende benannten, fiir bis zu vier ihrer Weiterbil-
dungsaktivitaten gefragt, ob fir die Kosten der angegebenen Weiterbildungsaktivitat die eigene Firma zumindest teilweise aufkam. Bezogen auf
alle Weiterbildungsaktivitaten konnten damit jeweils zwei Prozent im AES 2018 und im AES 2020 identifiziert werden, bei denen dies der Fall war.
Letztere wurden hier der ,Kosteniibernahme durch den Arbeitgeber” zugeschlagen. Fiir den direkten Vergleich mit den Erhebungen davor ist somit
der Anteilswert von 55 Prozent fiir das Jahr 2018 und 51 Prozent fiir das Jahr 2020 heranzuziehen.

Erhebungen in den Jahren 2010 und 2012."” Die Darstel-
lungen beschranken sich daher auf einen Vergleich der
AES-Erhebungen der Jahre ab 2012. Fiir den AES 2016
wurde zudem eine Gewichtung der Weiterbildungsakti-
vitidten vorgenommen. Das Modell wurde auch im AES
2018 und 2020 umgesetzt und riickwirkend fiir die AES-
Erhebungen der Jahre 2012 und 2014 angewendet.®

Ergebnisse der einzelnen in die Definition der
Weiterbildungssegmente einbezogenen Merkmale
Im Jahr 2020 wurden 68 Prozent der Weiterbildungs-
aktivitdten wahrend der bezahlten Arbeitszeit besucht

17 Das Vorgehen und die Unterschiede wurden in der Berichterstat-
tung zum AES 2012 detailliert dargestellt und erlautert (Bilger &
Kuper 2013b).

18 Die hier vorgestellten Ergebnisse der non-formalen Weiterbildungs-
aktivitdten beziehen die Gewichtung - analog zum AES 2016 - ein
(s.z.B.BMBF 2017, S. 19) und kénnen sich insofern von den davor
berichteten Ergebnissen leicht unterscheiden.

Quelle: Kantar Public 2021

(Tabelle 6). Der Anteilswert ist pragnant ber dem
Vergleichswert des AES 2018 (62 %).

Mit fiinf Prozent der Weiterbildungsaktivititen
fanden im Jahr 2020 dagegen signifikant weniger
Weiterbildungsaktivititen wiahrend einer bezahlten
Freistellung fiir Bildungszwecke statt als im Jahr 2018.
Bezogen auf alle Weiterbildungsaktivititen wurden
im Jahr 2020 fiir 53 Prozent aller Weiterbildungsak-
tivitaten direkte Weiterbildungskosten von (zukiinf-
tigen) Arbeitgeber ibernommen. Dieser Wert liegt
niedriger als im Jahr 2018 (57 %).

Non-formale Weiterbildungsaktivititen wurden auch
im Jahr 2020 Giberwiegend aus beruflichen (81 %) und
weniger aus privaten Griinden (18 %) besucht. Die
Verteilung unterscheidet sich nicht signifikant seit
dem Jahr 2012.



22

5.2 Weiterbildungsaktivitaten nach
Weiterbildungssegmenten

Im AES werden die drei Weiterbildungssegmente der
betrieblichen, der individuellen berufsbezogenen und
der nicht berufsbezogenen Weiterbildung unterschie-
den. Aufgrund des konzeptionsbedingten Trendbruchs
zwischen den AES-Erhebungen in den Jahren 2010
und 2012 (s. Kapitel 5.1) kénnen nur Ergebnisse nach
Weiterbildungssegmenten ab dem Jahr 2012 direkt
miteinander verglichen werden. Abbildung 8 zeigt die
Verteilung der Weiterbildungsaktivititen nach Weiter-
bildungssegmenten seit dem Jahr 2012.

Wie bereits in Kapitel 5.1 gezeigt, ist die Zuordnung
der Weiterbildungsaktivitdten zu den Teilnehmenden
in den beiden Teilstichproben des AES 2020 prag-
nant verschieden. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich
nun fiir die Verteilung der Segmente auf die beiden
Teilstichproben. Dabei treten pragnant verschiedene
Ergebnisse fiir die beiden Segmente der betrieblichen
und der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
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auf, nicht aber fiir das Segment der nicht berufsbezo-
genen Weiterbildung. Auch hier ist nicht eindeutig zu
bestimmen, ob die bisherigen Ergebnisse exakt waren.
Deutlich wird aber, dass im Vergleich zum Jahr 2018
der Anteilswert, der nicht berufsbezogenen Weiterbil-
dung im statistischen Sinne unveridndert bei 17 Prozent
liegt. Dagegen ist der Anteilswert betrieblicher Wei-
terbildung deutlich zurtickgegangen und der Wert der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung deutlich
angestiegen. Der Anstieg liegt zwischen fiinf und neun
Prozentpunkten und der Riickgang zwischen drei und
acht Prozentpunkten. Fiir die weiteren Analysen in die-
sem Kapitel werden fiir das Jahr 2020 die Ergebnisse der
Gesamtstichprobe berichtet und zugrundgelegt.

Erwerbssituation zu Beginn/wihrend der
Weiterbildungsteilnahme

Wie die Verteilung der Erwerbssituation zu Beginn
einer Weiterbildungsaktivitat aussah, zeigt auf Ebene
der Weiterbildungsaktivititen Tabelle 7. Weiterbil-
dungsaktivititen werden, wie aufgrund der Dominanz
betrieblicher Weiterbildung nicht anders zu erwarten,

Abbildung 8: Verteilung der Weiterbildungsaktivititen nach Segmenten (2012-2020)

Anteilswerte an den jeweiligen Weiterbildungsaktivitaten in Prozent
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0
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Durchschnittswerte (n=6.453) (n=12.986) (n=5.558) (n=4.598) (n=9.616)
Aktivititen pro ...
teilnehmende Person 2,0 2,0 1,7 1,7 27
’ i ? ’ (Range: 2,4-3,0)
Kopf in der Bevélkerung 1,0 1,0 0,8 0,9 16

(Range: 1,4-1,8)

1) Nur fir die beiden berufsbezogenen Segmente sind die Unterschiede zwischen den Teilstichproben signigikant und werden visualisiert.

Basis: Weiterbildungsaktivitaten 18- bis 84-Jahriger

Quelle: Kantar Public 2021
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auch im Jahr 2020 iberwiegend von Personen wahr-
genommen, die zu Beginn einer Aktivitit erwerbstitig
waren (87 %). Sechs Prozent der Aktivititen wurden
von Nichterwerbstitigen wahrgenommen, zwei Pro-
zent von Arbeitslosen und vier Prozent von Personen
in einer Ausbildung. Die Verteilung des Jahres 2018 un-
terscheidet sich davon zwar prignant, die Anteilswerte
weisen aber jeweils keinen grofieren Unterschied als
zwei Prozentpunkte auf.

Betriebliche Weiterbildungsaktivititen werden nahezu
vollstindig von Erwerbstétigen (95 %) und zu einem
recht kleinen Teil von Personen in einer Ausbildung
wahrgenommen (4 %). Im Vergleich zum AES 2018 ist
dabei der Anteilswert Erwerbstatiger (minus drei Pro-
zentpunkte) und Auszubildender (plus zwei Prozent-
punkte) etwas verandert. Dass die anderen Gruppen
keine Anteilswerte tiber null aufweisen, ist insofern
plausibel, als Arbeitslose und Nichterwerbstitige kaum
Zugang zu betrieblicher Weiterbildung haben.?®

19 Ausnahmen sind z. B. fiir Jobrotation denkbar. Die in Tabelle 7 ange-
zeigten Anteilswerte von betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten - von
jeweils auf ganze Prozentwerte gerundet null Prozent - von denjenigen
Personen, die zu Beginn der Aktivitaten arbeitslos oder sonst nicht
erwerbstatig waren, sind auf die zuvor genannten Ausnahmen oder auf
Unstimmigkeiten in den Angaben der Befragungspersonen zuriickzufiih-

ren, die sich auch im Rahmen der Plausibilitatspriifung nicht klaren lieRen.
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Die Verteilungen nach Erwerbssituation wahrend
einer Weiterbildungsaktivitit fallen in den beiden an-
deren Segmenten heterogen aus. Individuelle berufs-
bezogene Weiterbildungsaktivititen wurden im Jahr
2020 am haufigsten der Reihe nach von Erwerbstiti-
gen (59 %), Nichterwerbstitigen (22 %) und Arbeitslo-
sen (14 %) wahrgenommen. Dabei zeigen sich deutlich
Verinderungen der Verteilung fiir die Anteilswerte der
Erwerbstatigen und der Arbeitslosen. Der Anteilswert
der Erwerbstdtigen ist deutlich angestiegen und der
der Arbeitslosen deutlich zurtickgegangen. Ob es sich
hierbei tatsdchlich um eine einmalige Situation han-
delt, wird im Rahmen des nachsten AES zu erkennen
sein.

Nicht berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen wer-
den am hiufigsten von Erwerbstitigen (64 %) wahrge-
nommen, gefolgt von Nichterwerbstitigen (26 %) und
Arbeitslosen (6 %). Ahnlich zur individuellen berufsbe-
zogenen Weiterbildung ist auch im Segment der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung eine Verdnderung in
der Verteilung zu erkennen. Auch hier ist der Anteils-
wert der Erwerbstitigen priagnant angestiegen (plus
zwolf Prozentpunkte) und der der sonst nicht Er-
werbstitigen deutlich zuriickgegangen (minus sieben
Prozentpunkte).
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Tabelle 7: Erwerbssituation zu Beginn/wihrend der Weiterbildungsbeteiligung (2012-2020)

Basis: Weiterbildungsaktivititen Anteilswerte in Prozent
18- bis 64-Jahriger 2012 2014 2016 2018 2020
(n=6.453) (n=2.986) (n =5.416) (n=4.469) (n=8.371)
erwerbstatig 84 84 86 85 87
arbeitslos 3 4 3 4 2
in einer Ausbildung 3 2 2 2 4
nicht erwerbstatig 9 9 9 8 6
keine Angabe 1 1 1 2 0
Summe 100 100 1002 1002 1002
Basis: betriebliche Weiterbildungsaktivitaten (n=4.314) (n=1.904) (n=3.644) (n=3.047) (n=6.117)
erwerbstatig 96 97 98 98 95
arbeitslos 0 0 0 0 0
in einer Ausbildung 3 2 2 2 4
nicht erwerbstatig 1 0 0 0 0
keine Angabe 0 0 0 0 0
Summe 100 1002 100 100 1002
erwerbstitig 57 57 57 503 59
arbeitslos 19 17 18 253 14
in einer Ausbildung 2 2 1 1 49
nicht erwerbstétig 19 17 22 20 229
keine Angabe 3 7 1 4 2
Summe 100 100 100? 100 1002
5:;':;g;zz:;:ft?ng:n"e (n = 1.206) (n = 635) (n = 1.160) (n=930) (n=1.465)
erwerbstatig 57 51 56 52 64
arbeitslos 4 7 4 6 6°
in einer Ausbildung 2 5 2 1 2
nicht erwerbstatig 36 36 32 33 26
keine Angabe 2 1 6 7 2
Summe 1002 100 100 1002 100

1) Im AES 2018 wurde erstmals eine Nachfrage an Selbststandige, die keine Kosteniibernahme durch Arbeitgebende benannten, gestellt, die
erhebt, ob fiir die Kosten der angegebenen Weiterbildungsaktivitat die eigene Firma zumindest teilweise aufkam. Die Frage wurde fiir ungewichtet
50 Aktivitaten bejaht. Diese Aktivitdten werden im AES 2018 dem betrieblichen Weiterbildungssegment zugeordnet und hier ausgewiesen. Fiir
den direkten Trendvergleich werden die Ergebnisse unter Ausschluss dieser Zusatzinformation herangezogen: betriebliche Weiterbildung: 98%
(erwerbstitig), 0% (arbeitslos), 2 % (in Ausbildung), 0 % (nicht erwerbstitig), individuelle berufsbezogene Weiterbildung: 54 % (erwerbstitig),

23 % (arbeitslos), 1 % (in Ausbildung), 18 % (nicht erwerbstatig), nicht berufsbezogene Weiterbildung: 52 % (erwerbstatig), 6 % (arbeitslos), 1 % (in
Ausbildung), 33 % (nicht erwerbstitig).

2) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

3) Aufgrund der neuen Nachfrage an Selbststéndige kdnnen die Ergebnisse der beiden Gruppen Erwerbstatiger und Arbeitsloser nicht direkt fiir den
Trendvergleich herangezogen werden. Der jeweils direkte Vergleichswerte ist im Jahr 2018 fiir Erwerbstatige 54 % und fur Arbeitslose 23 %.
4) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 2 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 5 %.

5) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 26 % und Teilstichprobe CAWI-CAPIL: 19 %.
6) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 4 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 7 %.

Quelle: Kantar Public 2021
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5.3 Beteiligung an den drei
Weiterbildungssegmenten

Auf Personenebene konnen wiederum Quoten der
Teilnahme ausgewiesen werden. Eine Person wird dann
als teilnehmend je Weiterbildungssegment gewertet
und geht in die jeweilige Quote ein, wenn sie wenigs-
tens eine Weiterbildungsaktivitat des entsprechenden
Segments im Verlauf der letzten zwolf Monate wahrge-
nommen hat. Weil eine Person an Weiterbildungsakti-
vitdten innerhalb verschiedener Segmente teilgenom-
men haben kann, liegt die Summe der in Abbildung 9
dargestellten Quoten der Teilnahme an den Weiter-
bildungssegmenten tiber der Quote der Teilnahme an
Weiterbildung insgesamt.

Die Quote der Teilnahme an betrieblicher Weiterbil-
dung liegt im Jahr 2020 bei 48 Prozent. Die Reichweite
der betrieblichen Weiterbildung ist deutlich grofRer als
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die der nicht berufsbezogenen (18 %) und der individu-
ellen berufsbezogenen Weiterbildung. Die individuelle
berufsbezogene Weiterbildung unterscheidet sich in
den Quoten der Teilnahme signifikant zwischen den
beiden Teilstichproben (visuell in Abbildung als Range
dargestellt) des AES 2020.2° Der wahre Wert liegt in
diesem Range, fiir die weiteren Betrachtungen wird in
diesem Bericht der Durchschnittswert der Gesamtstich-
probe (16 %) herangezogen. Der Unterschied zwischen
den Jahren 2018 und 2020 entspricht einer tatsichlichen
Verdnderung im Weiterbildungsverhalten in der Bevol-
kerung, weil die Ergebnisse von 2018 sich signifikant
sowohl von den jeweiligen Ergebnissen der beiden Teil-
stichproben als auch von denen der Gesamtstichprobe
des Jahres 2020 unterscheiden.

Im Segment der betrieblichen Weiterbildung ist seit
dem Jahr 2016 ein deutlicher Aufwirtstrend zu erken-
nen. Der Anstieg zwischen den Jahren 2018 und 2020

Abbildung 9: Weiterbildungsbeteiligung nach Segmenten (2012-2020)
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1) AusschlieRlich fiir das Segment der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen den beiden
AES-2020-Teilstichproben.
Basis: 18- bis 64-Jahrige
2012:n=7.099, 2014: n = 3.100, 2016: n = 7.102, 2018: n = 5.359, 2020: n = 5.455

20 Teilstichprobe CAPI-CAWI: 13 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 17 %.
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Quelle: Kantar Public 2021
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betragt acht Prozentpunkte. Die beiden Segmente der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung und der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung lagen zwischen
den Jahren 2012 und 2018 vergleichsweise stabil (hochs-
te Abweichung der Quoten: zwei Prozentpunkte). In
beiden Segmenten zeigen sich nun erstmals sehr prag-
nante Zuwéchse. Im Bereich der nicht berufsbezogenen
Weiterbildung liegt ein Zuwachs von 13 Prozent auf

18 Prozent vor (plus 5 Prozentpunkte). Im Bereich der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung zeigt sich
ein prignanter Zuwachs von neun Prozentpunkten.

Ost-West-Vergleich

Die fiir Deutschland insgesamt dargestellten Mus-
ter zeigen sich auch im Ost-West-Vergleich (Abbil-
dung 10). Im Jahr 2020 liegt die Quote der Teilnahme
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an betrieblicher Weiterbildung jeweils am hochsten
(jeweils: 48 %). Mit deutlichem Abstand folgen die der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung (West: 18 %;
Ost: 17 %) und der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung.

Sowohl fiir Ost- als auch fiir Westdeutschland gilt,
dass die Quoten der Teilnahme an Weiterbildung

und an den drei Segmenten durchgingig seit dem
Jahr 2018 pragnant angestiegen sind. Dabei fallen die
Anstiege zwar unterschiedlich stark aus, aber so, dass
alle vier betrachteten Beteiligungsquoten jeweils im
Ost-West-Vergleich nicht nennenswert verschieden
ausfallen. Entsprechend werden die bundesweiten
Ergebnisse gleichermaflen durch diejenigen aus West-
und Ostdeutschland gestiitzt.
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Abbildung 10: Weiterbildungsbeteiligung insgesamt und getrennt

nach Segmenten im Ost-West-Vergleich (2012-2020)
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1) AusschlieRlich fur das Segment der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung und nur in Westdeutschland ergeben sich signifikante Un-
terschiede zwischen den beiden AES-2020-Teilstichproben.

Basis: 18- bis 64-Jahrige
West: 2012: n = 5.517, 2014: n = 2.403, 2016: n = 5.617, 2018: n = 4.177, 2020: n = 4.575
Ost:2012: n=1.582,2014: n =697, 2016: n = 1.485,2018: n = 1.182, 2020: n = 880

Quelle: Kantar Public 2021
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6. Weiterbildungsbeteiligung

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

in verschiedenen Personengruppen

Das Weiterbildungsverhalten in Deutschland ist auch
im AES 2020 in unterschiedlichen Bevolkerungsgrup-
pen unterschiedlich stark ausgeprigt. Im Folgenden
werden diese Unterschiede durch den Erwerbsstatus
und ausgewihlte berufsbezogene Merkmale (Kapitel 6.1),
den Bildungshintergrund (Kapitel 6.2), das Geschlecht
(Kapitel 6.3), den Migrationshintergrund (Kapitel 6.4)
und das Alter (Kapitel 6.5) der Befragten dargestellt.
Dass diese Merkmale Unterschiede aufweisen, zeigt sich
nahezu durchgingig seit 1979 in allen BMBF-Erhebun-
gen zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland. Die
Ergebnisdarstellung erfolgt in diesem Kapitel iiberwie-
gend in Form von Quoten. Die Quoten der Teilnahme
an non-formaler Weiterbildung insgesamt werden
dabei in der Regel ab dem Jahr 2007 berichtet und die
der Teilnahme an den drei Weiterbildungssegmenten ab
dem Jahr 2012 (s. Kapitel 5.1). Im letzten Teil des Kapitels
werden die deskriptiven Ergebnisse mithilfe logistischer
Regressionsanalysen zusammengefiihrt (Kapitel 6.6).

6.1 Erwerbsstatus und berufsbezogene
Merkmale

Die Erwerbssituation und der -status spielen eine
grofie Rolle fir die Beteiligung an Weiterbildung.
Eine Beschiftigung entscheidet mafigeblich tGber die
Zugangsmoglichkeit zum grofiten der drei Weiter-
bildungssegmente, zur betrieblichen Weiterbildung
(s. Tabelle 7, Kapitel 5.2; s. auch Kapitel 6.6).

Erwerbsstatus zum Zeitpunkt des Interviews
Erwerbstéitige nehmen auch im Jahr 2020 am haufigs-
ten an Weiterbildung teil (67 %; Tabelle 8). Mit wenig
Abstand folgen darauf Personen in schulischer oder
beruflicher (Aus-)Bildung (60 %). Arbeitslose (34 %)
und sonstige nicht erwerbstétige Personen (30 %)
liegen deutlich niedriger. Diese Rangfolge hat sich seit
dem Jahr 2007 kaum verdndert.

Die Verdnderungen weisen in den verschiedenen
Teilgruppen in unterschiedliche Richtungen. Unter
Erwerbstétigen werden im Jahr 2020 deutlich hohere
Quoten der Teilnahme an Weiterbildung gemessen
als im Jahr 2018 (plus acht Prozentpunkte). Hier-

durch kann auf Basis des zuletzt berichteten Anstiegs
zwischen 2016 und 2018 von einem Aufwartstrend
gesprochen werden. Eine gegenteilige Entwicklung
dazu zeigen Arbeitslose (minus 15 Prozentpunkte).
Der zuletzt berichtete deutliche Anstieg zwischen den
Jahren 2016 und 2018 unter den Arbeitslosen war ein-
malig, und der Anteilswert liegt nun wieder auf dem
Niveau des Jahres 2016 (2016: 27 %, 2020: 34 %). Fiir die
beiden Gruppen der Personen in einer Bildungsphase
und der sonstigen nicht erwerbstatigen Personen liegt
seit dem Jahr 2018 keine nennenswerte Verianderung
der Weiterbildungsbeteiligung vor.

Die Quote der Teilnahme an Weiterbildung insgesamt
liegt mit gut zwei Dritteln (67 %) unter Erwerbstatigen
so hoch wie nie zuvor (Abbildung 11). In allen drei
Weiterbildungssegmenten ist ein deutlicher Anstieg
zu beobachten. Getrennt nach den vier Gruppen des
Erwerbsstatus ist diese Entwicklung vor allem auf die
Erwerbstitigen zuriickzufiihren (Tabelle 8).

Damit zeigt sich unter den Erwerbstétigen im Rahmen
der betrieblichen Weiterbildung nun erstmals ein Auf-
wartstrend seit dem Jahr 2016, im Bereich der indivi-
duellen berufsbezogenen Weiterbildung und der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung ist jeweils erstmals
ein deutlicher Anstieg seit dem Jahr 2012 zu erkennen.
Seit dem Jahr 2018 ist die Quote der Teilnahme an
individueller berufsbezogener Weiterbildung unter
den Erwerbstitigen auf immerhin knapp das Drei-
fache, auf 16 Prozent, angestiegen.” Im Segment der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung liegt die Quote
der Teilnahme im Jahr 2020 ebenfalls bei 16 Prozent,
allerdings mit weniger starkem Anstieg seit dem Jahr
2018 (plus sechs Prozentpunkte). Im Jahr 2020 liegen
die Quoten sowohl fiir die Weiterbildung insgesamt als
auch fir die drei Segmente unter den Erwerbstitigen
in Ost- und Westdeutschland gleich auf.

21 Wenn von einer Verdanderung im Segment der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung berichtet wird, ist dies eine reale
Verdnderung, wenngleich es Unterschiede zwischen den Teilstich-
proben und damit Unsicherheit in Bezug auf die exakte Hohe der
Verinderung gibt (s. Kapitel 5.3).



WEITERBILDUNG ERWACHSENER 29

Tabelle 8: Weiterbildungsbeteiligung nach Erwerbsstatus insgesamt (2007-2020)
und im Ost-West-Vergleich (2012-2020)

Basis: 2007: 19- bis

64-Jahrige Quoten der Teilnahme in Prozent
seit 2010: 18- bis
64-Jihrige Weiterbildung insgesamt betriebliche Weiterbildung
Erwerbsstatus ¥ 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
Bundesgebiet insgesamt (n=7.346) (n=7.035 (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5455 (n=7099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455)
Erwerbstatige 52 49 56 58 56 59 67 46 49 47 51 60
Arbeitslose 26 28 29 32 27 49 34 6 11 5 7 7
Personenin
schulischer/ beruflicher 50 44 51 54 42 56 60 16 17 15 17 29
Bildung
Z cr)\r;/itrlsset,:tllcg :t' 19 20 2 25 29 30 30 7 5 7 9 12
Westdeutschland (n=5.803) (n=5.586) (n=5.517) (n=2.403) (n=5.617) (n=4.177) (n=4.575) (n=5.517) (n=2.403) (n=5.617) (n=4.177) (n=4.575)
Erwerbstatige 51 49 54 57 55 60 67 45 47 45 52 60
Arbeitslose 25 28 31 29 25 57 37 8 10 4 8 6
Personenin
schulischer/beruflicher 51 45 51 54 43 57 61 15 17 15 19 29
Bildung
:::Jset:lfzt?tlicg:t_ 18 20 24 26 30 32 30 6 5 7 9 12
Ostdeutschland (n=1.543) (n=1449) (n=1.582) (n=697) (n=1.485 (n=1.182) (n=880) (n=1.582) (n=697) (n=1.485) (n=1.182) (n=880)
Erwerbstatige 57 50 61 63 60 54 66 53 58 54 47 62
Arbeitslose 29 29 27 38 31 29 25 4 12 7 3 8
Personenin
schulischer/beruflicher 50 40 51 51 37 51 56 18 15 16 8 25
Bildung
:‘r’:;trf:tg‘t'icg:t' 23 17 25 20 25 20 31 8 5 7 9 9
individuelle berufsbezogene Weiterbildung nicht berufsbezogene Weiterbildung

2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
Bundesgebiet insgesamt (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455)
Erwerbstatige 8 9 5 5 162 10 10 11 10 16
Arbeitslose 17 17 16 36 19 8 7 8 10 14
Personen in schulischer/beruflicher Bildung 16 14 11 13 20 28 31 21 34 32
sonstige Nichterwerbstatige 4 5 6 5 7 16 16 19 20 17
Westdeutschland (n=5.517) (n=2.403) (n=5.617) (n=4.177) (n=4.575) (n=5.517) (n=2.403) (n=5617) (n=4.177) (n=4.575)
Erwerbstatige 8 9 5 5 163 11 10 12 10 17
Arbeitslose 17 14 18 42 23 7 8 6 11 15
Personen in schulischer/beruflicher Bildung 16 14 12 12 20 28 31 21 34 32
sonstige Nichterwerbstatige 3 5 6 5 7 16 18 20 22 15
Ostdeutschland (n=1.582) (n=697) (n=1485 (n=1.182) (n=880) (n=1.582) (n=697) (n=1.485 (n=1.182) (n=880)
Erwerbstatige 10 8 5 4 17 9 8 8 10 14
Arbeitslose 16 23 13 19 8 9 5 12 8 9
Personen in schulischer/beruflicher Bildung 14 10 8 18 19 28 29 23 34 34
sonstige Nichterwerbstétige 4 6 6 3 6 16 10 15 10 23

1) Die ungleich hohen Quoten der Teilnahme an Weiterbildung sind vor allem auf die unterschiedlichen Zugangsméglichkeiten zum Segment der
betrieblichen Weiterbildung zuriickzufiihren. Arbeitslose und sonstige Nichterwerbstatige haben nahezu keine Moglichkeit, sich an betrieblicher
Weiterbildung zu beteiligen (s. Kapitel 5.2). Dass in der Tabelle dennoch Beteiligungsquoten ungleich null bei der betrieblichen Weiterbildung fiir die
Gruppe der Arbeitslosen ausgewiesen sind, liegt daran, dass hier der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt des Interviews und nicht derjenige zum Zeitpunkt
der Weiterbildungsteilnahme dargestellt wird. Weil sich der Erwerbsstatus im Verlauf eines Jahres dndern kann, kann eine Person, die zum Zeitpunkt der
Befragung arbeitslos war, in den letzten zwo6lf Monaten erwerbstitig gewesen sein und sich damit auch an betrieblicher Weiterbildung beteiligt haben.
2) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWT: 13 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 18 %.

3) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 13 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 18 %.

Quelle: Kantar Public 2021
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Abbildung 11: Weiterbildungsbeteiligung Erwerbstitiger (1991-2020)
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Quelle: Kantar Public 2021

Abbildung 12: Weiterbildungsbeteiligung nach Arbeitszeit (2007-2020)
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Von den Erwerbstitigen sind zum Zeitpunkt des In-
terviews acht Prozent in Kurzarbeit?2. Unter Erwerbs-
tatigen liegt die Quote der Teilnahme an Weiterbil-
dung insgesamt von Personen, die zum Zeitpunkt des
Interviews in Kurzarbeit waren (57 %, nicht tabelliert),
priagnant unter derjenigen der Vergleichsgruppe
(Erwerbstitige nicht in Kurzarbeit: 68 %). Dieser
Unterschied zeigt sich auch so fiir die Beteiligung an
betrieblicher Weiterbildung (50 % vs. 61 %). Auch die
durchschnittliche Anzahl an Weiterbildungsaktivita-
ten ist unterschiedlich hoch (in Kurzarbeit: 1,5 Akti-
vitaten; nicht in Kurzarbeit: 2,0; nicht tabelliert). Ob
Erwerbstitige in Kurzarbeit sind oder nicht, fithrt
weder zu deutlich unterschiedlich hohen Quoten der
Teilnahme an individueller berufsbezogener noch an
nicht berufsbezogener Weiterbildung.

Unter Personen in einer Bildungsphase sind seit dem
Jahr 2018 deutliche Anstiege in den beiden berufs-
bezogenen Segmenten zu verzeichnen, wihrend die
Quote der Teilnahme im Segment der nicht berufsbe-
zogenen Weiterbildung unverdndert liegt. Die Quote
der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung ist auf
29 Prozent angestiegen (plus zwolf Prozentpunkte),
was eine stirkere Zunahme ist als unter den Erwerbs-
tatigen (plus neun Prozentpunkte). Wenngleich auch
im Segment der individuellen berufsbezogenen Wei-
terbildung unter Personen in einer Bildungsphase ein
signifikanter Anstieg auf 20 Prozent zu erkennen ist
(plus sieben Prozentpunkte), ist dieser — ausgedriickt
in Prozentpunkten - geringer als unter den Erwerbs-
tatigen (plus elf Prozentpunkte).

Unter Arbeitslosen dagegen stagniert die Quote der
betrieblichen Weiterbildung seit dem Jahr 2016 und
liegt im Jahr 2020 bei sieben Prozent. Wiahrend im

Segment der nicht berufsbezogenen Weiterbildung
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ein leichter Anstieg auf 14 Prozent zu erkennen ist
(plus vier Prozentpunkte), ist im Segment der indivi-
duellen berufsbezogenen Weiterbildung ein deutli-
cher Ruckgang seit dem Jahr 2018 auf 19 Prozent im
Jahr 2020 zu verzeichnen (minus 17 Prozentpunkte).?

Arbeitszeit

Im Jahr 2020 liegt die Quote der Teilnahme an Wei-
terbildung unter Vollzeiterwerbstétigen (68 %) hoher
als unter Teilzeiterwerbstitigen (63 %). Wahrend

die Teilzeiterwerbstitigen seit dem Jahr 2018 keine
nennenswerten Verinderungen aufweisen, beteiligen
sich Vollzeiterwerbstitige nun deutlich haufiger an
non-formaler Weiterbildung (plus neun Prozent-
punkte, Abbildung 12).* Tabelle 9 zeigt, dass diese
Veranderung vor allem auf das betriebliche Weiterbil-
dungssegment zuriickzufiihren ist (Vollzeiterwerbs-
téatige plus zehn Prozentpunkte, Teilzeiterwerbstitige
plus finf Prozentpunkte).

Stellung im Beruf: Arbeitende, Angestellte,
Beamtinnen und Beamte und Selbststandige
Getrennt nach vier Gruppen hinsichtlich der Stellung
im Beruf beteiligen sich Beamtinnen und Beamte
auch im Jahr 2020 am haufigsten an Weiterbildung
(83 %). Darauf folgen Angestellte (72 %), Selbststan-
dige (60 %) und mit Abstand Arbeiterinnen und
Arbeiter (49 %; Tabelle 9). Sowohl Arbeitende als
auch Angestellte weisen im Jahr 2020 eine deutlich
hohere Beteiligung an Weiterbildung insgesamt auf.
Beamtinnen und Beamte zeigen auch einen Anstieg,
allerdings nur, wenn man den lingerfristigen Ver-
gleich zieht, also die Quoten zwischen 2016 und 2020
vergleicht (plus zwolf Prozentpunkte).

22 ,Die Agentur fir Arbeit zahlt das Kurzarbeitergeld als teilweisen Ersatz fir den durch einen voriibergehenden Arbeitsausfall entfallenen Lohn.
Durch diese Entlastung wird es Unternehmen erleichtert, ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer weiter zu beschaftigen. Durch Kurzarbeit
konnen Kiindigungen haufig vermieden werden.“ (Homepage der Bundesregierung:
bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/verlaengerung-kurzarbeitergeld-1774190, zuletzt aufgerufen am 10.06.2021).

23 Es kann sein, dass sich hier eine Besonderheit des Jahres 2018 niederschldgt. Im Rahmen der Fliichtlingswelle wurden tiberdurchschnittlich viele

Sprachkurse fiir Zugewanderte angeboten.

24 Dass sich Vollzeiterwerbstatige im Jahr 2020 eher weiterbilden als Teilzeiterwerbstatige, konnte mit der coronabedingt wahrgenommenen fami-
lidren Belastung zusammenhangen (s. Kapitel 3.3). Es ist anzunehmen, dass Teilzeiterwerbstétig haufig in Teilzeit arbeiten, um die eigenen Kinder
zu betreuen. Damit konnte die selbst wahrgenommene familidre Belastung bei Teilzeiterwerbstétigen hoher ausfallen als bei Vollzeiterwerbstiti-
gen und eine groRere Barriere fir eine Weiterbildungsteilnahme darstellen. Teilzeiterwerbstatige geben héhere Belastungswerte an als Vollzeiter-
werbstitige (s. 0.). Teilzeiterwerbstitige sind iberwiegend weiblich (84 %, nicht tabelliert), und unter Erwerbstitigen weisen Frauen eine deutlich
héhere Quote der Teilnahme an Weiterbildung auf als Manner (s. Kapitel 6.3). Vor diesem Hintergrund wird die oben genannte Hypothese
insofern belegt, als die Quote der Teilnahme an Weiterbildung von Frauen in Vollzeit deutlich héher liegt als von Frauen in Teilzeit (s. Kapitel 6.3).
Die empfundenen familidren Belastungswerte liegen allerdings fiir Frauen in Vollzeit und in Teilzeit vergleichbar hoch (nicht tabelliert).


http://bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/verlaengerung-kurzarbeitergeld-1774190
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Tabelle 9: Weiterbildungsbeteiligung unter Vollzeit- und Teilzeiterwerbstatigen

sowie nach Stellung im Beruf (2007 bzw. 2012-2020)

Quoten der Teilnahme in Prozent

Basis: Erwerbstitige

Erwerbsstatus ¥ 2007 2010 2012 2014 2016

Weiterbildung insgesamt

betriebliche Weiterbildung
2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

(n=4.971) (n=3.869) (n=4.636) (n=1.855 (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768) (n=4.636) (n=1.855 (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768)

Voll- und Teilzeiterwerbstdtige

Vollzeiterwerbstatige 54 50 57 59 57
Teilzeiterwerbstatige 45 46 52 54 54
Stellung im Beruf

Arbeitende 33 29 38 44 41
Angestellte V 59 55 61 63 60
Beamtenschaft 78 73 81 74 71
Selbststandige 51 46 52 53 55

individuelle berufsbezogene Weiterbildung
2012 2014 2016

59 68 49 52 49 52 62
61 63 39 42 40 49 54
41 49 32 39 34 34 42
64 72 53 56 52 56 66
76 83 76 66 67 74 79
60 60 29 28 32 432 46

nicht berufsbezogene Weiterbildung
2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

(n=4.636) (n=1.855) (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768) (n=4.636) (n=1.855 (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768)

Voll- und Teilzeiterwerbstdtige

Vollzeiterwerbstatige 8 9 5
Teilzeiterwerbstatige 10 9 7
Stellung im Beruf

Arbeitende? 3 1
Angestellte? 7 4
Beamtenschaft 11 14 4
Selbststandige 23 20 19

5 162 8 8 10 9 16
7 15 15 15 14 13 18
2 83 6 S 7 8 11
4 16 12 10 11 9 17
6 28 13 13 12 9 15
179 23 9 15 13 104 21

1) Die ungleich hohen Quoten der Teilnahme an Weiterbildung sind vor allem auf die unterschiedlichen Zugangsmaoglichkeiten zum Segment der
betrieblichen Weiterbildung zurtickzufiihren. Arbeitslose und sonstige Nichterwerbstatige haben nahezu keine Moglichkeit, sich an betrieblicher
Weiterbildung zu beteiligen (s. Kapitel 5.2). Dass in der Tabelle dennoch Beteiligungsquoten ungleich null bei der betrieblichen Weiterbildung fiir die
Gruppe der Arbeitslosen ausgewiesen sind, liegt daran, dass hier der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt des Interviews und nicht derjenige zum Zeitpunkt
der Weiterbildungsteilnahme dargestellt wird. Weil sich der Erwerbsstatus im Verlauf eines Jahres d@ndern kann, kann eine Person, die zum Zeitpunkt der
Befragung arbeitslos war, in den letzten zwo6lf Monaten erwerbstatig gewesen sein und sich damit auch an betrieblicher Weiterbildung beteiligt haben.
2) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 13 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 18 %.
3) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWTI: 13 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 18 %.
4) Aufgrund der Nachfrage an Selbststandige seit dem AES 2018 kénnen die Ergebnisse der Gruppe der Selbststandigen der Jahre 2018 und 2020

nicht mit denen der Jahre davor verglichen werden. Die direkten Vergleichswerte fiir das Jahr 2018, die die direkten Anschlusswerte der Werte von
2016 sind, sind in der Gruppe Selbststéandiger folgende: betriebliche Weiterbildung: 34 %, individuelle berufsbezogene Weiterbildung: 25 % und nicht

berufsbezogene Weiterbildung: 11 %.

Wihrend unter Angestellten seit dem Jahr 2018
durchweg in allen drei Weiterbildungssegmenten ein
Anstieg der Quoten der Teilnahme zu erkennen ist, ist
der Anstieg unter Arbeiterinnen und Arbeitern sowie
Beamtinnen und Beamten auf das Segment der indivi-
duellen berufsbezogenen Weiterbildung zuriickzufiih-
ren. In diesem Segment ist der mit groRem Abstand
deutlichste Anstieg unter Beamtinnen und Beamten
auf 28 Prozent zu verzeichnen (plus 22 Prozentpunkte).
Selbststandige weisen ausschliefilich im Segment der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung eine pragnante
Veridnderung zwischen 2018 und 2020 auf. Die Quote
der Teilnahme an nicht berufsbezogener Weiterbil-
dung liegt unter Selbststindigen im Jahr 2020 bei

21 Prozent mit einem Anstieg um elf Prozentpunkte.

Quelle: Kantar Public 2021

Berufliche Positionierung: Un- und Angelernte,
Fachkrifte, Fithrungskrifte

Spezifische Nachfragen unter Arbeiterinnen und
Arbeitern sowie Angestellten (vgl. Tabelle 9, Fuinote 1)
zur genaueren beruflichen Stellung erméglichen eine
Analyse nach beruflicher Positionierung. Auch im Jahr
2020 zeigt sich unter abhingig Beschiftigten? (ohne
Beamtinnen und Beamte) mit hoherer beruflicher
Position eine zunehmend hohere Quote der Teilnahme
an Weiterbildung (Tabelle 10). Vier von fiinf abhidngig

25 Als abhangig Beschiftigte gelten im AES Erwerbstatige mit einer
Stellung im Beruf als Arbeitende, Angestellte oder Beamtinnen
und Beamte (nicht Minijobberin und Minijobber). Im Mikrozensus
werden der Gruppe der ,abhangig Erwerbstatigen zusatzlich
Auszubildende zugerechnet (s. Destatis 2015, S. 7).
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Tabelle 10: Weiterbildungsbeteiligung von abhangig Beschiftigten nach beruflicher Position

(2007 bzw. 2012-2020)

Basis: abhingig

Quoten der Teilnahme in Prozent

Beschiftigte (ohne
Beamtinnen und
Beamte) Weiterbildung insgesamt betriebliche Weiterbildung
2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

(n=3.702) (n=3.048) (n=3.668) (n=1.518) (n=3.610) (n=2.674) (n=3.099) (n=3.668) (n=1.518) (n=3.610) (n=2.674) (n=3.099)
Un-/Angelernte 34 33 37 44 41 44 55 30 37 31 36 46
Fachkrafte 55 54 62 64 59 62 70 54 58 52 55 65
Fihrungsebene 72 70 77 75 75 78 81 70 69 71 70 76

Beschiftigte auf Fihrungsebene (81 %) beteiligen sich
an Weiterbildung. Mit deutlichem Abstand folgen
darauf Fachkrifte (70 %) und wiederum mit deutlichem
Abstand Un- und Angelernte (55 %). Seit dem Jahr 2018
beteiligen sich sowohl unter Un- und Angelernten als
auch unter Fachkriaften mehr Personen an Weiterbil-
dung. Unter Fiihrungskriften zeigt sich ein Anstieg
allerdings nur, wenn man den lidngerfristigen Vergleich
zieht, also die Quoten zwischen 2016 und 2020 ver-
gleicht (plus sechs Prozentpunkte). Die Veranderungen
sind vor allem auf das Segment der betrieblichen Wei-

Quelle: Kantar Public 2021

Betriebsgrof3e

Vor dem Hintergrund der Zugangsmoglichkeiten zur
betrieblichen Weiterbildung fiihrt die Betriebsgrofie?,
in der abhéngig Beschiftigte (s. Fufdnote 26) arbeiten,

zu Unterschieden. Mit zunehmender Betriebsgrofie
steigen sowohl die Quoten der Teilnahme an Weiterbil-
dung insgesamt als auch an betrieblicher Weiterbildung
(Tabelle 11). Seit dem Jahr 2018 ist ein deutlicher Anstieg
in der Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung unter
abhingig Beschiftigten in Betrieben mit 20 oder mehr
Beschiftigten zu beobachten.?

terbildung zurtickzufiihren.

Tabelle 11: Weiterbildungsbeteiligung von abhingig Beschiftigten nach BetriebsgroRenklassen
(2007 bzw. 2012-2020)

Basis: abhingig

Beschiftigte (Arbei- Quoten der Teilnahme in Prozent
;eer:::;;r;i;sat;;tte, Weiterbildung insgesamt betriebliche Weiterbildung
BetriebsgroRenklassen? 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
(n=4.029) (n=3.334) (n=4.017) (n=1.629) (n=3.927) (n=2.912) (n=3.398) (n=4.017) (n=1.629) (n=3.927) (n=2.912) (n=3.398)
1-9 Beschaftigte 45 42 46 44 50 56 51 36 36 40 48 42
10-19 Beschéftigte 48 43 49 53 49 56 64 42 48 42 49 55
20-49 Beschiftigte 53 53 56 56 57 52 69 48 52 48 46 63
50-249 Beschiftigte = 54 62 66 60 64 71 56 58 52 58 66
250-999 Beschiftigte 56 63 69 64 65 73 57 61 61 61 69
1.000 und mehr Beschaft. 64 56 67 71 67 70 75 63 69 61 62 70

1) Seit dem AES 2016 werden zehn Beschaftigte nicht mehr der kleinsten, sondern der zweitkleinsten Kategorie zugeschlagen. Die Abfrage
erfolgt kategorial und wurde im Jahr 2016 an gednderte Vorgaben von Eurostat angepasst. Insofern gelten die hier ausgewiesenen Werte fir die
Jahre 2007 bis 2014 fiir ,1-10 Beschaftigte” und fiir ,,11-19 Beschaftigte“. AuRerdem werden fiir das Jahr 2007 ebenfalls aufgrund gednderter

Kategorien in der Abfrage die Teilnahmequoten fir Betriebe mit 50 bis 999 Beschaftigten gemeinsam ausgewiesen.
Quelle: Kantar Public 2021

26 Die Frage (F019) lautet: ,,Wie viele Beschiftigte sind in der Betriebs- oder Arbeitsstatte in etwa tatig?“, und sie wurde auch an Beamtinnen und Beamte
gerichtet.

27 In Betrieben mit zehn bis 19 Beschéftigten einerseits und Kleinstbetrieben (1-9 Beschiaftigte) andererseits ist der Unterschied zum Jahr 2018
nicht pragnant.
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Abbildung 13: Beteiligung an (betrieblicher) Weiterbildung abhingig Beschiftigter

nach Beschiftigungsverhiltnis (2007 bzw. 2012-2020)
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AES:2007: n=4.029,2010: n = 3.334,2012: n = 4.017,2014: n = 1.629, 2016: n = 3.927,2018: n = 2.912, 2020: n = 3.398 Quelle: Kantar Public 2021

Die Spannweite der Quoten der Teilnahme an betriebli-
cher Weiterbildung nach Betriebsgréfienklassen ist im
Jahr 2020 sehr grofR. Sie reicht von 42 Prozent bei abhin-
gig Beschiftigten in Kleinstbetrieben bis zu 70 Prozent
bei abhingig Beschiftigten in Betrieben mit 1.000 und
mehr Beschiftigten (Differenz: 28 Prozentpunkte). Die
Spannweite hat sich seit dem Jahr 2018 (14 Prozent-
punkte) aufgrund des Anstiegs in der Weiterbildungsbe-
teiligung in groferen Betrieben deutlich vergroflert.

Arbeitsvertrage

Die Tatsache, ob eine Person in einem abhingigen
Beschiftigungsverhiltnis (Definition s. FufRnote 26)
einen befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag
hat, schléagt sich auch in den Ergebnissen zur Weiter-
bildungsbeteiligung nieder.?® Im Jahr 2020 beteiligen
sich abhéngig Beschiftigte mit einem unbefristeten
Arbeitsvertrag (69 %; Abbildung 13) deutlich haufiger an
Weiterbildung als solche mit befristetem Arbeitsvertrag
(63 %). Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich bereits in den
Jahren 2016 und 2010, nicht aber in den anderen Jahren.

28 Im AES 2020 liegt unter abhdngig Beschiftigten der Anteilswert
von Personen mit befristetem Arbeitsvertrag bei zehn Prozent und
von Personen mit unbefristetem Arbeitsvertrag bei 88 Prozent
(nicht tabelliert). Fir die verbleibenden Fille wurde ,vertraglich
nicht festgelegt® angegeben oder keine Angabe gemacht.

Im Jahr 2020 ist die Quote der Teilnahme an Weiterbil-
dung insgesamt sowie an betrieblicher Weiterbildung
unter abhingig Beschiftigten mit unbefristetem
Arbeitsverhiltnis deutlich hoher als im Jahr 2018 (plus
neun bzw. zehn Prozentpunkte). Personen in einem be-
fristeten Arbeitsverhiltnis zeigen keine nennenswerten
Verdnderungen, einzig im Segment der nicht berufs-
bezogenen Weiterbildung ist die Quote sehr deutlich
gestiegen (plus elf Prozentpunkte, nicht tabelliert).

6.2 Bildungshintergrund

Der Bildungshintergrund einer Person ist ein robus-
ter Pradiktor fur die Beteiligung an Weiterbildung
(Kapitel 6.6). In diesem Kapitel werden die Ergebnisse
getrennt nach hochstem schulischen, hochstem be-
ruflichen beziehungsweise akademischen Abschluss
und nach erreichtem ISCED-Level?® vorgestellt.

29 Weil die Bildungssysteme der EU nicht direkt vergleichbar sind, wird
international ein Vergleich des Bildungsniveaus tiber die ISCED-
Levels vorgenommen (ISCED: International Standard Classification of
Education). In den AES-Erhebungen der Jahre 2012 und 2014 wurden
schulische und berufliche beziehungsweise akademische Abschliisse
nach ISCED-Level 1997 vercodet (UNESCO 1997, 2006). Seit der
Erhebung des Jahres 2016 wird die revidierte Fassung ISCED-Level
2011 (UNESCO 2012) angewendet. Die Fassungen sind nicht exakt, aber
eingeschrankt vergleichbar. Die Information iber den ISCED-Level
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Abbildung 14: Weiterbildungsbeteiligung nach hochstem Schulabschluss (1991-2020)
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Schulabschluss
Auch im Jahr 2020 zeigt sich, dass mit zunehmender
schulischer Bildung die Quoten der Teilnahme an
Weiterbildung steigen. Unter den 18- bis 64-Jdhrigen
haben 71 Prozent mit hohem Schulabschluss mindes-
tens eine Weiterbildungsaktivitit wahrgenommen.
Darauf folgen mit deutlichem Abstand Personen mit
mittlerem Schulabschluss (60 %) und wiederum mit
deutlichem Abstand Personen mit niedrigem Schul-
abschluss (44 %). Diese Rangfolge ist seit dem Jahr 1991
unverindert (Abbildung 14).

Die Spannweite der Quoten der Teilnahme an Wei-
terbildung ist zwischen Personen mit hohem und
niedrigem Schulabschluss im Jahr 2020 mit 27 Pro-
zentpunkten etwas kleiner als noch im Jahr 2018 mit
30 Prozentpunkten. Dies ist vor allem auf die hohere
Quote unter Personen mit niedrigem Schulabschluss
zuriickzufiihren (plus fiinf Prozentpunkte). Dari-
ber hinaus ist auch unter Personen mit mittlerem

einer Person kann nicht direkt erfragt werden, sondern wird tiber
eine Vielzahl von Einzelfragen ermittelt, die in Kooperation mit dem
Statistischen Bundesamt im Rahmen des AES 2016 fiir die revidierte
ISCED-Fassung angepasst wurden. Im Fragenprogramm des AES sind
seit dem Jahr 2016 knapp 450 (Nach-)Fragen enthalten, die nicht alle
einer Person vorgelegt werden, sondern auszugsweise fir Detailinfor-
mationen je Bildungsgang gestellt wurden.

schulischen Bildungsniveau ein signifikanter Anstieg
zu verzeichnen (plus neun Prozentpunkte). Personen,
die einen hohen Schulabschluss erreicht haben,
weisen keine pragnanten Verinderungen auf.

Im Jahr 2020 sind die Quoten der Teilnahme in allen
drei Segmenten unter zwei der drei Gruppen nach
Schulabschluss gestiegen (Tabelle 12). Personen mit
niedrigem Schulabschluss beteiligen sich dagegen im
Jahr 2020 etwa so hiufig an betrieblicher Weiterbil-
dung wie bereits im Jahr 2018.%° Die Rangfolge nach
Schulniveau, die sich fiir Weiterbildung insgesamt
zeigt, ist in allen drei Segmenten deutlich sichtbar.

Beruflicher Abschluss

Je hoher der berufliche Abschluss ist, desto hoher liegt
die Quote der Teilnahme an Weiterbildung (Tabel-

le 12). Drei Viertel der Personen mit akademischem
Abschluss beteiligen sich im Jahr 2020 an Weiterbil-
dung (77 %). Darauf folgt mit Abstand die Quote unter
Personen mit Meister-/Fachschulabschluss (71 %) und
wiederum mit Abstand die Quote unter Personen

mit abgeschlossener Lehre/Berufsfachschule (57 %).
Unter Personen ohne Berufsabschluss nimmt noch

30 Im Vergleich zum Jahr 2016 liegt aber auch diese Quote im Jahr
2020 deutlich héher (plus neun Prozentpunkte).
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Tabelle 12: Weiterbildungsbeteiligung nach h6chstem Schulabschluss, nach beruflichem
Abschluss und nach ISCED-Level (2007 bzw. 2012-2020)

Basis: 2007: Quoten der Teilnahme in Prozent

19- bis 64-Jahrige . . s .

seit 2010: Weiterbildung insgesamt betriebliche Weiterbildung

18- bis 64-Jahrige 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

(n=7.346) (n=7.035 (n=7.099) (n=3.100) (n=7102) (n=5.359) (n=5.455 (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=>5.455)

héchster Schulabschluss

niedrig 29 27 32 36 35 39 44 23 27 25 30 34
mittel 49 45 51 53 52 51 60 40 41 40 42 52
hoch 60 57 64 62 60 69 71 44 43 43 48 55
héchster beruflicher Abschluss

kein Berufsabschluss? 3 33 37 39 34 44 47 18 22 18 17 26
Lehre/Berufsfachschule 43 38 44 47 46 48 57 33 36 35 40 49
Meister/Fachschule 99 57 60 65 66 64 69 71 53 58 54 59 62
(Fach-)Hochschule® 62 63 68 67 68 71 77 51 48 52 52 64
ISCED-Level® ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11 ISCED11 ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11 ISCED11
ISCED 0 bis 2 31 33 30 34 41 18 23 18 15 25
ISCED 3 und 4 45 47 47 51 58 31 33 34 39 47
ISCED 5 bis 6 bzw. 8 67 67 67 70 75 52 52 52 54 64

individuelle berufsbezogene Weiterbildung nicht berufsbezogene Weiterbildung

2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
(n=7.099) (=3.1000 (n=7102) (n=5.359) (n=5455 (n=7.099) (n=3.100) (n=7102) (n=5.359) (n=5.455)

héchster Schulabschluss

niedrig 5 6 4 4 10 8 8 9 7 11
mittel 8 9 6 3 137 11 11 11 11 15
hoch 14 13 10 14 229 18 18 17 18 24
héchster beruflicher Abschluss

kein Berufsabschluss ? 9 7 7 12 13 15 15 14 19 21
Lehre/Berufsfachschule 7 8 5 4 112 10 9 11 9 13
Meister/Fachschule -9 9 11 7 6 20 15 11 12 11 18
(Fach-)Hochschule? 15 15 11 12 26 17 18 17 18 25
ISCED-Level® ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11 ISCED11 ISCED97 ISCED97 ISCED11 ISCED11 ISCED11
ISCED 0-2 7 6 5 5 12 9 9 11 15 17
ISCED 3 und 4 8 8 5] 6 13w 12 12 12 11 16
ISCED 5 bis 6 bzw. 8 13 13 10 11 2412 16 15 16 16 23

1) Die hier vorgestellten Gruppen nach héchstem schulischen Abschluss wurden aus dem sehr differenzierten AES-Fragenprogramm zusammengefasst.
Die jeweils hochsten Schulabschliisse wurden auf Personenebene wie folgt zusammengefasst: niedrig = Hauptschulabschluss oder darunter,

mittel = Mittlere Reife oder vergleichbar, hoch = Fachabitur oder dartiber. Die drei Gruppen, die a) den Schulabschluss nicht nannten und b) noch

keinen Schulabschluss erworben haben, weil sie derzeit in schulischer Bildung sind, werden aufgrund der geringen Basis hier nicht aufgefihrt.

2) Seit dem AES 2016 wird die dort neu eingefiihrte Kategorie ,,Anlernausbildung/berufliches Praktikum als mindestens 6-monatige praktische Ausbil-
dung im Betrieb“ der Kategorie ,,kein Berufsabschluss“ zugeordnet.

3) Im AES 2007 wurde ,.kein Berufsabschluss® anders definiert als in den Folgeerhebungen und ist daher nicht abgebildet.

4) Ein Studium an einer Berufsakademie wurde bis einschlieRlich AES 2014 der Kategorie ,,Meister/Fachschule“ zugeschlagen. Mit den differenzierteren
Angaben seit dem AES 2016 wird die Kategorie ,,Studium an einer Berufsakademie“ der Kategorie ,,(Fach-)Hochschule“ zugeordnet.

5) Die im AES 2016 eingefiihrten Kategorien ,,Fachschule der DDR“ und ,,Ausbildungsstatte/Schule fir Erzieher/-innen“ werden seither der Kategorie
»Meister/Fachschule“ zugerechnet.

6) Bis einschlieRlich AES 2016 erfolgte die Vercodung nach ISCED-Level 1997, danach nach ISCED-Level 2011.

7) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 9 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 15 %.

8) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 19 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 23 %.

9) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 9 % und Teilstichprobe CAWI-CAPL: 12 %.

10) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 22 % und Teilstichprobe CAWI-CAPL: 28 %.
11) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWTI: 10 % und Teilstichprobe CAWI-CAPIL: 14 %.
12) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 21 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 26 %.

Quelle: Kantar Public 2021
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knapp jeder Zweite (47 %) an Weiterbildung teil. Dieses
Muster ist auch im Segment der betrieblichen und

der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
erkennbar. Im Segment der nicht berufsbezogenen
Weiterbildung beteiligen sich auch im Jahr 2020 da-
gegen jeweils Personen mit akademischem Abschluss
und Personen ohne Berufsabschluss am haufigsten.

Im Vergleich zum Jahr 2018 liegt unter Personen mit
abgeschlossener Lehre/Berufsfachschule und unter
Personen mit akademischem Abschluss jeweils eine
deutlich héhere Quote der Teilnahme an Weiter-
bildung vor. Ein Anstieg der Quoten dieser beiden
Personengruppen wird in allen drei Segmenten
deutlich. Personen ohne beruflichen Abschluss zeigen
einzig einen Anstieg der Quote der Teilnahme an be-
trieblicher Weiterbildung (plus neun Prozentpunkte),
Personen mit Meister-/Fachschulabschluss beteiligen
sich im Jahr 2020 hingegen hédufiger an individueller
berufsbezogener (plus 14 Prozentpunkte) und an nicht
berufsbezogener Weiterbildung (plus sieben Prozent-
punkte) als noch im Jahr 2018.

ISCED-Level

Der ISCED-Level einer Person ergibt sich aus der
Kombination aller beruflichen beziehungsweise
akademischen und schulischen Bildungsabschliisse.
Fir die Ergebnisdarstellung werden auch im AES 2020
die insgesamt neun ISCED-Level-Gruppen zu drei
Gruppen zusammengefasst:

Personen bis einschlief)lich Sekundarbereich 1
(ISCED 0-2),

+ Personen mit Erreichen des Sekundarbereichs 2 und
postsekundirer, nicht tertidrer Bildung (ISCED 3
und 4) sowie
Personen mit mindestens einem Abschluss auf dem
Niveau eines kurzen tertidren Bildungsprogramms
(ISCED 5-8).

Auch bei Betrachtung der drei Personengruppen nach
erreichtem ISCED-Level zeigt sich im Jahr 2020, dass
mit zunehmendem Bildungsniveau die Quote der
Teilnahme an Weiterbildung ansteigt. Personen mit
Level 0 bis 2 weisen eine Quote von 41 Prozent auf
und Personen mit ISCED-Level 5 bis 8 mit 75 Prozent
eine deutlich héhere Quote. Dieser Unterschied zeigt
sich in allen drei Segmenten und am deutlichsten im
Segment der betrieblichen Weiterbildung. Die beiden
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Segmente der individuellen berufsbezogenen und der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung zeigen das be-
kannte Muster nicht: Hieran beteiligen sich Personen
der unteren und der mittleren ISCED-Levels auch im
Jahr 2020 vergleichbar haufig.

6.3 Geschlecht

Im Jahr 2020 liegt die Quote der Teilnahme an Weiter-
bildung zwischen Frauen und Méannern vergleichbar
hoch (Abbildung 15, oben). Frauen und Minner betei-
ligen sich mit jeweils 60 Prozent an Weiterbildung. Die
Quoten sind sowohl unter Frauen als auch unter Mian-
nern seit dem Jahr 2018 gestiegen. Der Anstieg unter
Frauen ist dabei deutlicher (plus acht Prozentpunkte)
als unter Mannern (plus drei Prozentpunkte).

Im Jahr 2020 beteiligen sich Manner hiufiger als
Frauen an betrieblicher Weiterbildung (50 % vs. 46 %,
Tabelle 13) und Frauen dagegen haufiger an individuel-
ler berufsbezogener (17 % vs. 14 %) und nicht berufsbe-
zogener Weiterbildung (20 % vs. 15 %) als Manner. Unter
Frauen ist die extreme Verdnderung der Quote der Teil-
nahme an Weiterbildung insgesamt seit dem Jahr 2018
vor allem auf prignante Veranderungen in den beiden
berufsbezogenen Weiterbildungssegmenten zuriick-
zufiihren (jeweils plus zehn Prozentpunkte), aber auch
auf die Quote der Teilnahme an nicht berufsbezogener
Weiterbildung (plus fiinf Prozentpunkte).
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Abbildung 15: Weiterbildungsbeteiligung aller sowie von erwerbstatigen Mannern
und Frauen (1991-2020)

Quoten der Teilnahme in Prozent
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Alle: BSW:1991: n=7.152,1994: n=7.011, 1997: n = 7.071, 2000: n = 7.043, 2003: n = 7.108, 2007: n = 3.570

AES: 2007: n=7.346,2010: n =7.035,2012: n = 7.099, 2014: n = 3.100, 2016: n = 7.102, 2018: n = 5.359, 2020: n = 5.455
Erwerbstdtige: BSW:1991: n=4.938,1994: n = 4.300,1997: n = 4.268, 2000: n = 4.345, 2003: n = 4.190, 2007: n = 2.455
AES: 2007: n =4.971, 2010: n = 3.869, 2012: n = 4.636, 2014: n = 1.855, 2016: n = 4.560, 2018: n = 3.340, 2020: n = 3.768

Quelle: Kantar Public 2021
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Tabelle 13: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht (2007 bzw. 2012-2020)

Basis: 2007: Quoten der Teilnahme in Prozent

- bis 64-Jahrige Weiterbildung insgesamt betriebliche Weiterbildung

seit 2010:

18- bis 64-Jihrige 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
Basis: alle (n=7.346) (n=7.035 (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455 (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=>5.455)
Ménner 46 43 51 52 49 57 60 39 40 39 44 50
Frauen 42 41 47 50 50 52 60 31 34 34 36 46

Basis: Erwerbstdtige (n=4.696) (n=3.869) (n=4.636) (n=1.855 (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768) (n=4.636) (n=1.855 (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768)

Manner 52 48 55 57 55 60 65 48 51 48 53 59
Frauen 52 50 56 59 58 58 69 44 48 46 48 62
Basis:

(n=3.497) (n=2.684) (n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279) (n=2.778) (n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279) (n=2.778)

Vollzeiterwerbstdtige

Ménner 52 50 56 58 56 60 66 49 52 49 54 60
Frauen 57 53 59 61 59 56 74 49 50 48 47 65
Basis:

e o (n=1199) (n=1.185 (n=1248) (n=575 (n=1.237) (n=1.061) (N=990) (n=1.248) (n=575) (n=1.237) (n=1.061) (n=990)
Maénner 38 36 44 (40) v 38 56 56 27 (27)v 25 41 40
Frauen 46 48 53 57 57 61 64 41 45 43 50 56

individuelle berufsbezogene Weiterbildung nicht berufsbezogene Weiterbildung

2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020
Basis: alle (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455 (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455)
Manner 8 9 5 7 14 10 10 10 11 15
Frauen 10 10 8 7 177 15 15 16 15 20

Basis: Erwerbstdtige
Manner
Frauen

Basis: Vollzeiterwerbstdtige

(n=4.636) (n=1.855) (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768)
7 7 4 5 14
11 11 7 6 193

(n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279) (n=2.778)

(n=4.636) (n=1.855) (n=4.560) (n=3.340) (n=3.768)
8 7 8 8 13
13 13 14 11 20
(n=3.388) (n=1.280) (n=3.323) (n=2.279) (n=2.778)

Ménner 7 8 4 4 14 8 6 8 8 13
Frauen 11 12 6 6 21 10 11 13 10 22
Basis: Teilzeiterwerbstdtige (n=1.248) (n=575 (n=1.237) (n=1.061) (n=990) (n=1.248) (n=575 (n=1.237) (n=1.061) (n=990)
Minner 12 (@) 9 13 14 16 0)v 10 12 19
Frauen 10 9 7 6 16 15 14 14 13 18

1) Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 80 Fallen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers wird die Quote in Klammern ausgewiesen.
2) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWTI: 14 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 19 %.
3) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 15 % und Teilstichprobe CAWI-CAPIL: 21 %.

Quelle: Kantar Public 2021
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Im AES 2020 ist die Quote der Teilnahme an Weiterbil-
dung unter Frauen und Mannern gleich hoch (jeweils
60 Prozent). Allerdings zeigt sich unter Kontrolle
weiterer Einflussfaktoren, dass das Geschlecht selbst
einen Unterschied hinsichtlich der Weiterbildungsbe-
teiligung einer Person macht. Frauen beteiligen sich
hiufiger an Weiterbildung als Manner, und sie tun dies
auch unter Kontrolle des beruflichen Kontexts (s. Ka-
pitel 6.6). Unter Erwerbstitigen zeigt sich, dass sich
Frauen eher an Weiterbildung beteiligen als Madnner
(Differenz: vier Prozentpunkte; Abbildung 15, unten).
Unter erwerbstitigen Frauen ist seit dem Jahr 2018 eine
deutlich starkere Veranderung der Quote der Teilnah-
me an Weiterbildung zu erkennen als unter erwerbs-
tatigen Mannern (plus elf vs. finf Prozentpunkte).
Bezieht man die Arbeitszeit in die Betrachtung ein, ist
unter erwerbstétigen Frauen ein deutlicher Anstieg
unter Vollzeiterwerbstitigen zu erkennen (plus 18 Pro-
zentpunkte). Unter teilzeiterwerbstitigen Frauen ist
keine statistisch relevante Verinderung zu erkennen.
Seit dem Jahr 2018 haben sich sowohl unter Frauen als
auch unter Mannern die Quoten der Teilnahme in allen
Weiterbildungssegmenten deutlich erhoht, wobei der
Anstieg unter Frauen durchweg stiarker ausfallt.

Bei getrennter Betrachtung der Stichprobenzusammen-
setzung nach Geschlecht und Erwerbstitigkeit wird
deutlich (nicht tabelliert), dass ...

- Mainner deutlich haufiger erwerbstitig sind als Frauen
(77 % vs. 67 %),

« Manner deutlich haufiger voll erwerbstitig sind als
Frauen (72 % vs. 37 %),

« Frauen haufiger Teilzeit beschiftigt sind als Manner
(29 % vs. 6 %); der Anteilswert Teilzeitbeschéftigter ist
unter den Frauen in der mittleren Altersgruppe (35-
bis 49-J4hrige) besonders hoch (42 %),

+ Mainner deutlich haufiger Fiihrungspositionen ein-
nehmen als Frauen (13 % vs. 9 %),

+ Minner hiufiger in einem unbefristeten Beschéfti-
gungsverhiltnis sind als Frauen (62 % vs. 58 %) und

- Frauen haufiger geringfiigig beschiftig sind als Méan-
ner (6 % vs. 3 %).

Vor dem Hintergrund dieser strukturellen Vertei-
lungen nach Geschlecht, unter Bertiicksichtigung der
Erwerbssituation ist das ausgeglichene Gesamtergebnis
der Weiterbildungsbeteiligung (jeweils 60 %) umso
bemerkenswerter. Wie in Kapitel 5.3 und 6.1 gezeigt, ist
der Zugang zu betrieblicher Weiterbildung vor allem auf
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die Gruppe Erwerbstitiger begrenzt. Im Jahr 2020 wird
unter den erwerbstitigen Médnnern eine Quote der Teil-
nahme an betrieblicher Weiterbildung von 59 Prozent
und unter der Vergleichsgruppe der Frauen eine Quote
von 62 Prozent berechnet, die im statistischen Sinne als
vergleichbar hoch zu bewerten sind. Vollzeiterwerbsta-
tige beteiligen sich auch im Jahr 2020 deutlich haufiger
an betrieblicher Weiterbildung als Teilzeiterwerbstétige
(62 % vs. 54 %, s. 0. Kapitel 6.1). Unter Einbeziehung der
Arbeitszeit zeigen sich deutliche Unterschiede. Sowohl
Vollzeit erwerbstédtige als auch Teilzeit erwerbstatige
Frauen (65 % bzw. 56 %) weisen signifikant hohere
Quoten der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung
auf als die entsprechenden Vergleichsgruppen unter den
Minnern (60 % bzw. 40 %). In Bezug auf die Quoten der
Teilnahme an Weiterbildung insgesamt liegt diese unter
Vollzeiterwerbstitigen bei den Frauen hoher als bei den
Mainnern (66 % vs. 74 %).3

6.4 Migrationshintergrund

In der Studie Weiterbildungsverhalten unter Personen mit
Migrationshintergrund (BMBF 2018), die als Zusatzstudie
des AES 2016 durchgefiihrt wurde, wurde die Definiti-
on des Migrationshintergrunds im AES diskutiert und
uberarbeitet. Die dort entwickelte Operationalisierung,
die mit dem des Statistischen Bundesamtes weitgehend
ubereinstimmt (Destatis 2017, Destatis 2015), wird
aufgrund der besseren Vergleichbarkeit mit anderen Stu-
dien seither im AES eingesetzt. Unterschieden werden
folgende drei Gruppen:

« Personen ohne Migrationshintergrund:

Personen, die selbst und deren Eltern in Deutschland
geboren wurden

« Personen mit Migrationshintergrund und eigener Zu-

wanderungserfahrung (erste Generation):

Personen, die selbst nicht in Deutschland geboren
wurden und von denen wenigstens ein Elternteil nicht
in Deutschland geboren wurde

- Personen mit Migrationshintergrund ohne eigene Mig-

rationserfahrung (zweite Generation):

Personen, die selbst in Deutschland geboren wurden
und von denen wenigstens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren wurde

31 Die Quote der Teilnahme an Weiterbildung insgesamt unter Teilzeit
erwerbstatigen Frauen und Mannern ist nicht pragnant verschieden.
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Abbildung 16: Weiterbildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund (2016-2020)
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Quelle: Kantar Public 2021
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Im Jahr 2020 weisen Personen ohne Migrationshin-
tergrund die hochste Quote der Teilnahme an non-
formaler Weiterbildung von 63 Prozent auf, die Quote
von Personen mit Migrationshintergrund der zweiten
Generation von 59 Prozent ist davon nicht pragnant
verschieden. Mit deutlichem Abstand folgt die Quote
der Teilnahme an Weiterbildung der ersten Generation
mit 49 Prozent (Abbildung 16). Seit dem Jahr 2018 ist
die Quote unter Personen ohne Migrationshinter-
grund stark angestiegen (plus acht Prozentpunkte).

Die Quoten der Teilnahme an betrieblicher Weiterbil-
dung fallen unterschiedlich aus. Die mit Abstand hochs-
te Quote weisen Personen ohne Migrationshintergrund
auf (53 %), darauf folgen mit Abstand Personen der
zweiten Generation (45 %) und wiederum mit deutli-
chem Abstand Personen mit eigener Migrationserfah-
rung (erste Generation, 32 %). Die unterschiedlich hohen
Quoten im Jahr 2020 in diesem Segment sind auf den
starken Anstieg unter Personen ohne Migrationshinter-
grund (plus zehn Prozentpunkte) zurlickzufiihren.

Die Quote der Teilnahme an individueller berufsbezo-
gener Weiterbildung ist sowohl unter Personen ohne
Migrationshintergrund (plus zehn Prozentpunkte) als
auch unter Personen mit Migrationshintergrund der
zweiten Generation (plus sieben Prozentpunkte) seit
dem Jahr 2018 angestiegen. Dadurch beteiligen sich im
Jahr 2020 alle drei Personengruppen etwa gleich hau-
fig an individueller berufsbezogener Weiterbildung.

An nicht berufsbezogener Weiterbildung beteiligen
sich Personen ohne Migrationshintergrund im Jahr
2020 hiufiger als im Jahr 2018 (plus finf Prozent-
punkte). Bei den beiden anderen Gruppen sind keine
relevanten Verdnderungen zu erkennen.

6.5 Alter

Im Jahr 2020 liegen die Quoten der Teilnahme an non-
formaler Weiterbildung unter den 18- bis 34-Jahrigen
und den 35- bis 49-Jihrigen etwa gleich hoch (Abbildung
17). Darauf folgt mit Abstand die Quote der Teilnah-

me unter den 50- bis 64-Jahrigen (54 %). In allen drei
Gruppen liegen damit im Trendvergleich seit dem Jahr
1991 im Jahr 2020 die hochsten Quoten vor. Seit dem
Jahr 2018 sind in der jiingeren und der mittleren der drei
Gruppen signifikante Anstiege in den Quoten der non-
formalen Weiterbildung zu erkennen (plus acht bzw. plus
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funf Prozentpunkte). Unter den 50- bis 64-Jahrigen liegt
dagegen keine pragnante Verdnderung vor.

Im AES 2016 wurde die Grundgesamtheit um die Alters-
gruppe der 65- bis 69-Jahrigen erweitert. Diese Erweite-
rung wurde seither fortgefiihrt (s. Kapitel 1). Tabelle 14
zeigt auf Basis aller Befragungspersonen (oben) bezie-
hungsweise der Erwerbstatigen (unten) die Quoten der
Teilnahme an non-formaler Weiterbildung und die an
den drei Weiterbildungssegmenten getrennt nach fiunf
beziehungsweise sechs Altersgruppen.

Das weiter oben beschriebene Muster ist auch fiir die
differenzierteren Altersgruppen erkennbar. Alle Alters-
gruppen bis zum Alter von 64 Jahren weisen Partizipa-
tionsraten auf, die tiber 50 Prozent liegen. Unter den 65-
bis 69-Jdhrigen beteiligt sich hingegen nur ein Viertel
an Weiterbildung (25 %). Die Spannweite der Quoten
der Teilnahme an Weiterbildung unter Einbindung der
Gruppe der 65- bis 69-Jahrigen ist im Vergleich zu den
beiden Vorjahren deutlich gestiegen und betragt im
Jahr 2020 40 Prozentpunkte (2018: 31 Prozentpunkte,
2016: 33 Prozentpunkte).

An betrieblicher Weiterbildung beteiligen sich vor allem
die mittleren drei Gruppen im Alter von 25 bis 54 Jahren
(50 %, 51 % und 54 %). 18- bis 24-Jihrige (39 %) und die
beiden dlteren Gruppen von 55 bis 69 Jahre (42 % und

11 %) beteiligen sich dagegen deutlich seltener. Dieses
Muster, dass die Quote der Teilnahme an betrieblicher
Weiterbildung in der mittleren Altersgruppe hoher liegt
als in den jlingeren und ilteren Altersgruppen, zeigt
sich seit dem Jahr 2012. Gleichwohl ist seit dem Jahr
2018 eine bemerkenswerte Veranderung zu erkennen.
Der Anstieg der Quote der Teilnahme an betrieblicher
Weiterbildung liegt in der jiingsten Altersgruppe mit

15 Prozentpunkten am héchsten, und einzig in der
Gruppe der 35- bis 44-Jahrigen ist kein prignanter An-
stieg zu beobachten.

Unter 18- bis 54-Jahrigen liegt die Quote der Teilnahme
an individueller berufsbezogener Weiterbildung im
Jahr 2020 (16-18 %) deutlich hoher als unter den beiden
ilteren Gruppen (12 % und 5 %). Seit dem Jahr 2018
sind die Quoten unter den 35- bis 54-Jahrigen stark
angestiegen (plus zehn und zwolf Prozentpunkte). Im
Segment der nicht berufsbezogenen Weiterbildung
liegen die Quoten der Teilnahme der beiden jiingeren
Gruppen am hochsten (29 % und 22 %), und die Quoten
der 35- bis 69-Jahrigen liegen auf niedrigerem Niveau
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(14 % oder 15 %). In diesem Segment sind seit dem Jahr
2018 die Quoten der 25- bis 34-Jahrigen stark angestie-
gen (plus zehn Prozentpunkte).

Aufgrund von Renteneintritten (Anteil Erwerbstétigers
unter 65- bis 69-Jahrigen: 10 %) oder weil (noch) keine
Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde (Anteil Erwerbs-
tatiger unter den 18- bis 24-Jahrigen: 31 %), gilt in beiden
Féllen, dass geringere Zugangsmoglichkeiten zu betrieb-
licher Weiterbildung gegeben sind (Anteil Erwerbstatiger
unter allen 18- bis 69-Jidhrigen: 67 %, nicht tabelliert).

Bei ausschlieflicher Betrachtung der Erwerbstétigen

ist das Bild deutlich homogener. Zum Beispiel liegt die
Spannweite der Quoten der Teilnahme an Weiterbildung
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insgesamt von 40 Prozentpunkten unter Erwerbstétigen
mit 16 Prozentpunkten deutlich niedriger. Analog ist
dies auch fiir die betriebliche Weiterbildung zu erken-
nen (Spannweite der Quoten aller 18- bis 69-Jahrigen

43 Prozentpunkte vs. derjenigen unter Erwerbstatigen
mit zwolf Prozentpunkten).

Seit dem Jahr 2018 zeigen sich auch Veranderungen
unter Erwerbstétigen. In vier der finf in Tabelle 14
betrachteten Altersgruppen sind die Quoten der Teil-
nahme an betrieblicher Weiterbildung angestiegen. Die
Ausnahme bilden die 35- bis 44-Jdhrigen, die in den Jah-
ren 2018 und 2020 ein vergleichbares Niveau aufweisen
(2018: 57 %, 2020: 60%).

Abbildung 17: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen (1991-2020)
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BSW AES BSW AES BSW AES

18-/19- bis 34-Jahrige

Basis: bis 2007: 19- bis 64-Jdhrige, seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

35- bis 49-Jahrige

50- bis 64-Jahrige

BSW:1991: n=7.152,1994: n =7.011, 1997: n = 7.071, 2000: n = 7.043, 2003: n = 7.108

AES: 2007: n =7.346, 2010: n = 7.035, 2012: n = 7.099, 2014: n = 3.100, 2016: n = 7.102, 2018: n = 5.359, 2020:

n=>5.455
Quelle: Kantar Public 2021

32 Erwerbstatige sind Personen, die ihre (hauptsédchliche) berufliche Situation zum Zeitpunkt des Interviews als Voll- oder Teilzeit erwerbstatig
einstufen (s. Kapitel 6.1). Im Unterschied zum Mikrozensus sind zum Beispiel Auszubildende nicht beriicksichtig (Destatis 2020).
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Tabelle 14: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen (2007 bzw. 2012-2020)

Basis: 2007:

19- bis 64-Jahrige
seit 2010:

18- bis 64-Jahrige

Basis: alle
18/19-24 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-54 Jahre
55-64 Jahre
65-69 Jahre

Basis: Erwerbstitige ¥

18/19-24 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-54 Jahre
55-64 Jahre
65-69 Jahre

Basis: alle
18/19-24 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-54 Jahre
55-64 Jahre
65-69 Jahre

Basis: Erwerbstdtige ¥

18/19-24 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-54 Jahre
55-64 Jahre
65-69 Jahre

Quoten der Teilnahme in Prozent
Weiterbildung insgesamt betriebliche Weiterbildung
2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

(n=7.346) (n=7.035 (n=7.099) (n=3.100) (n=7750) (n=5.836) (n=5.818) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.750) (n=5.836) (n=5.818)

49 40 49 50 46 55 64 23 27 22 24 39
47 41 51 58 51 58 65 38 41 37 41 50
49 47 52 54 54 59 61 40 45 42 49 51
46 47 51 53 52 55 62 40 42 42 47 54
27 34 38 39 44 47 51 27 25 31 33 42
nicht erhoben 21 28 25 nicht erhoben 4 4 11
(n=4.696) (n=3.869) (n=4.636) (n=1.855 (n=4.589) (n=3.372) (n=3.807) (N=4.636) (n=1.855) (n=4.589) (n=3.372) (n=3.807)
53 41 52 55 55 58 77 41 44 37 45 66
54 47 58 65 56 61 72 50 54 47 51 63
54 52 56 59 59 62 66 46 53 49 57 60
52 51 56 56 56 60 67 47 49 48 52 62
41 46 52 53 54 54 61 43 41 45 45 54
nicht erhoben 2 2 2 nicht erhoben 2 2 2

individuelle berufsbezogene Weiterbildung nicht berufsbezogene Weiterbildung
2012 2014 2016 2018 2020 2012 2014 2016 2018 2020

(n=7.099) (n=3.100) (n=7750) (n=5.836) (n=5.818) (n=7.099) (n=3.100) (n=7.750) (n=5.836) (n=>5.818)

12 9 9 12 16 22 24 22 26 29
10 14 7 12 18 12 13 13 12 22
9 9 8 6 16 11 10 10 12 14
9 7 6 5 172 10 10 10 9 15
6 8 4 5 12 12 12 13 14 15
nicht erhoben 2 1 5 nicht erhoben 16 23 14
(n=4.636) (n=1.855) (n=4.589) (n=3.372) (n=3.807) (n=4.636) (n=1.855 (n=4.589) (n=3.372) (n=3.807)
7 10 6 7 13 10 13 19 13 19
8 13 4 7 17 10 11 11 9 21
9 7 8 5 16 11 10 10 10 14
9 6 5 5 174 9 9 10 9 16
8 11 4 5 149 11 9 11 10 15

nicht erhoben nicht erhoben 2) 2) 2)

1) Erwerbstatige sind als Voll- und Teilzeit erwerbstatige zum Zeitpunkt des Interviews definiert (s. Kapitel 6.1).

2) Die dahinterstehende Fallzahl liegt ungewichtet unter 40 Fallen. Aufgrund des zu hohen Zufallsfehlers werden diese Teilnahmequoten nicht ausgewiesen.

4) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWTI: 12 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 21 %.

)
)
3) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 11 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 20 %.
)
)

5) Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben: Teilstichprobe CAPI-CAWI: 11 % und Teilstichprobe CAWI-CAPIL: 16 %.

Quelle: Kantar Public 2021
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6.6 Multivariate Analyse zur
Weiterbildungsbeteiligung

Bisher wurden deskriptive Analysen einzelner Merk-
male zur getrennten Betrachtung der Weiterbildungs-
beteiligung in verschiedenen Gruppen vorgestellt. Im
Folgenden werden ausgewidhlte Merkmale gemeinsam
betrachtet. Das hat den Vorteil, dass bestimmt werden
kann, welche Auswirkung die Zugehorigkeit zu einer
Gruppe jeweils auf die Weiterbildungsbeteiligung hat,
unabhingig von anderen Gruppen.® In einer multi-
variaten Analyse lassen sich mehrere Merkmale unter
Kontrolle anderer Merkmale betrachten, also ohne
dass sich die Effekte vermischen.

Im Folgenden geht es somit darum, die Weiterbil-
dungsteilnahme zu erklaren und eine entsprechende
Vorhersage der Wahrscheinlichkeit zu treffen, mit der
die Teilnahme an Weiterbildung eintritt. Tabelle 15
zeigt die Ergebnisse fiir die drei AES-Erhebungen der
Jahre 2016, 2018 und 2020 im Vergleich. In der linken
Spalte der Tabelle sind die analysierten Merkmale aus-
gewiesen. Je Merkmal ist dort eine Referenzkategorie
angegeben, mit der die anderen Kategorien verglichen
werden.

In der Tabelle wird neben dem gingigen Odds Ratio
(OR) auch der sogenannte Average Marginal Effect
(AME) berichtet. OR gibt dabei den Unterschied in
der Chance an, sich im Vergleich zur Referenzgrup-
pe an Weiterbildung zu beteiligen. Werte unter eins
stehen fir eine geringere Chance, Werte iber eins
fiir eine hohere Chance.’® AME-Werte lassen sich
einfacher interpretieren. Die Wahrscheinlichkeit, an
Weiterbildung teilzunehmen, erhéht sich im Mittel
um AME Prozentpunkte, wenn sich das Merkmal um

33 Zum Beispiel kdnnen landliche mit stadtischen Gebieten verglichen
werden. Isoliert betrachtet kann das Merkmal zum Beispiel einen
Unterschied dahin gehend zeigen, dass sich auf dem Land weniger
Personen an Weiterbildung beteiligen. Ein Grund dafiir kann jedoch
sein, dass auf dem Land kleine Betriebe haufiger vorkommen und in
der Stadt eher groRere Betriebe. Der Unterschied in der Weiter-
bildungsbeteiligung hatte in diesem Beispiel nichts mit Stadt oder
Land zu tun, sondern ware auf die BetriebsgroRe zuriickzuftihren.

34 Beispielsweise werden sowohl Zweipersonenhaushalte als auch
Drei- oder Mehrpersonenhaushalte jeweils mit der Referenzkatego-
rie der Einpersonenhaushalte verglichen.

35 Zum Beispiel bedeutet der Odds-Ratio-Wert OR = 1,55, dass die
entsprechende Gruppe eine 1,55-fach so hohe Chance wie die
Referenzgruppe hat, sich an der gegebenen Weiterbildung zu betei-
ligen. Ein Wert von OR = 0,65 verweist auf eine um den Faktor 0,65
verringerte Chance.
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eine Einheit (bzw. marginal) erhoht. Insbesondere far
Zeitvergleiche ist der AME aussagekraftiger als das OR
(Auspurg & Hinz 2011). AMEs kénnen Werte zwischen
+1 und -1 annehmen. Nach Best und Wolf (2010) geben
AMEs den durchschnittlichen Effekt eines Merkmals
(oder einer Merkmalsauspriagung im Vergleich zur
Referenzkategorie) auf die Wahrscheinlichkeit wieder.
Wenn der Wert des Merkmals oder der Auspriagung
zum Beispiel um eine Einheit steigt beziehungsweise
sinkt, steigt beziehungsweise sinkt die Wahrschein-
lichkeit des Ereignisses durchschnittlich um den Wert
des AME.

In der Tabelle sind fiir Merkmale keine Werte ausge-
wiesen, wenn die Merkmale nicht zu statistisch rele-
vanten Ergebnissen fiihren. Folgende Gruppen weisen
im Jahr 2020 eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, sich
an Weiterbildung zu beteiligen: Frauen, die Alters-
gruppe der 18- bis 24-Jahrigen, Erwerbstétige, Perso-
nen mit mittlerem oder hohem Schulabschlussniveau,
Personen mit einem hohen ISCED-Level, Personen
ohne Migrationshintergrund, Personen aus Regionen
mit 500.000 Einwohnern oder mehr im Vergleich zu
Personen aus Regionen mit 50.000 bis 100.000 Einwoh-
nern, Personen mit sehr hoher Zufriedenheit mit dem
zur Verfligung stehenden Haushaltsnettoeinkommen,
Personen mit hoher Internetnutzung zum Zweck

der Informationsbeschaffung, zum Lernen und um
Neuigkeiten zu erfahren, mit einer wahrgenommenen
Beratung zu den eigenen Bildungsmdglichkeiten und
Personen, die eine der vier Dimensionen der wahr-
genommenen Belastung durch die Coronapandemie
(insgesamt, Arbeitssituation, finanzielle und familiire
Situation) mit dufderst belastend bewertet haben.
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Tabelle 15: Multivariate Analyse zur Weiterbildungsbeteiligung (2016-2020) ¥

Angaben: OR (Odds Ratio), AME (average marginal effect)

Basis: 18- bis 69-Jahrige 2016

OR
Geschlecht (Referenz: ménnlich)
Weiblich 1,19 ***
Alter (Referenz: 18-24 Jahre)
25-34 Jahre 0,86
35-44 Jahre 0,8
45-54 Jahre 0,79*
55-64 Jahre 0,68***
65-69 Jahre 0,50%**
Erwerbsstatus (Referenz: erwerbstdtig)
in Ausbildung 0,49%**
arbeitslos 0,43%**
nicht erwerbstatig 0,33%**
héchster Schulabschluss (Referenz: niedriger Schulabschluss)
mittlerer Schulabschluss 1,64%**
hoher Schulabschluss 1,82%**
ISCED-Level (Referenz: Level 0-2)
Level 3und 4 1,42%**
Level 5-8 A8 R
Migrationshintergrund (Referenz: kein Migrationshintergrund)
Geburtsland nicht Deutschland (1. Generation) 0,82*
Geburtsland der Eltern nicht Deutschland (2. Generation) 0,99
Haushaltsgréfie (Referenz: Einpersonenhaushalt)
zwei Personen
drei Personen und mehr
West- oder Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland)
Ostdeutschland 0,87*
GemeindegréfRe (Referenz: 500.000 und mehr Einwohner)
100.000 bis unter 500.000 Einwohner
50.000 bis unter 100.000 Einwohner
unter 50.000 Einwohner
Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen (Referenz: sehr gut)
eher gut 0,66***

eher/sehr schlecht 0,52%%*

Index zu Internetnutzung: Information, Lernen, Neuigkeiten (0 = nie bis 4 = sehr hdufig)

Index zu Internetnutzung: Information, Lernen, Neuigkeiten

Kind(er) im Haushalt (Referenz: keine)

mindestens ein Kind 1L, PV R
kostenlose/-pflichtige Beratung erhalten (Referenz: keine Beratung erhalten/keine Angabe)
Beratung erhalten 2,43%%%
Index zur Belastung durch die Coronapandemie (Referenz: weniger als stark belastet)
mindestens eine Situation ist stark/3uRerst belastend

Erklarungskraft des logistischen Regressionsmodells

AME
0,04%%%
-0,03
-0,05
-0,05*
_0’08***
_0’14***
_0,16***
_0’18***

_0’24***

0,10***
0,13***

0,07%**
0,18%**

-0,04*
0

-0,03*

_0’09***
_0’14***

0,05%**

0,18%**

McFadden R? 0,12
Cragg-Uhler R? 0,21
Verarbeitete Fille ohne fehlende Werte 7.655

Signifikanzniveaus der Regressionskoeffizienten: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
1) Variablen, die ungeeignet sind, eine Vorhersage in einem der Modelle zu treffen,
wurden im jeweiligen Modell nicht berticksichtigt.

2018
OR

2020
AME OR AME

1,19**  0,03**

0,75%  -0,05%
0,66**  -0,08**
0,675  -0,08**
0,56%*% -0,11%**
04455 -0,16%%*

0,53***  -0,14***  (,51*** -Q,14***
0,52%**  -0,14*** (,37%%* -(0,20%**
0,30%** -0,25%** (27*** -0 8***

1,30**  0,06**  1,32** 0,06**
1,75%*%  0,12%** ] A47**x ( Q8***

1,29* 0,05* 1,18 0,03
1,75%%% 0 11%** 1 9l*** (,13%**

0,80* -0,04*
0,77**  -0,05**

1,18* 0,03*
1,20* 0,04*

0,75%**  -0,06%**

0,70***  -0,07*** 0,92 -0,02
0,56%** -0,12%*%* (,67*** -0,08%**
0,54***  -(,13*** 0,97 -0,01

0,84* -0,04* 0,83**  -0,04**

0,83

0,04 0,60%%* -0,10%*x

1,51%*%*% 0,08*%** 1 36*** (0,06%**

2,31%%%  ,16%%*% 2,23%%*% (,14%%*

0,16
0,26
5.688

1,27%%%  0,05%**
0,13

0,22
5.788

Quelle: Kantar Public 2021
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Die meisten Merkmale iberraschen an dieser Stelle
nach Vorstellungen der bivariaten deskriptiven Ergeb-
nisse wenig. Anders verhilt es sich bei den Merkmalen
Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund. Die
deskriptiven Ergebnisse zum Geschlecht (Kapitel 6.3)
zeigen keine Unterschiede zwischen den Quoten der
Teilnahme an Weiterbildung von Mdnnern und Frauen.
Die multivariaten Ergebnisse zeigen dagegen, dass das
Geschlecht als solches einen eigenstidndigen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit hat, an Weiterbildung teilzu-
nehmen (Frauen: OR = 1,19, AME = 0,03). Beim Merkmal
Alter (sechs Altersgruppen) ist deskriptiv kein Unter-
schied zwischen den beiden jiingeren Altersgruppen

zu erkennen (Kapitel 6.5), multivariat hingegen zeigt
sich, dass Personen im Alter von 25 bis 34 Jahren eine
geringere Wahrscheinlichkeit haben, an Weiterbildung
teilzunehmen als 18- bis 24-Jahrige (25- bis 34-Jdhrige:
OR=0,75, AME = -0,05). Das Merkmal Migrationshinter-
grund zeigt fiir die Quoten der Teilnahme an Weiter-
bildung deskriptiv eine eindeutige Rangfolge: 1. ohne

-
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Migrationshintergrund, 2. mit Migrationshintergrund
in der zweiten Generation und 3. mit Migrationshinter-
grund in der ersten Generation (Kapitel 6.4). Multivariat
zeigt sich, dass der Unterschied in der Wahrscheinlich-
keit, sich an Weiterbildung zu beteiligen, zwischen den
beiden Gruppen mit Migrationshintergrund gegeniiber
der Gruppe ohne Migrationshintergrund nicht grof ist
(erste Generation: OR = 0,80, AME = -0,04; zweite Gene-
ration: OR = 0,77, AME =-0,05).

Besonders giinstige Chancen hinsichtlich der Beteili-
gung an Weiterbildung finden sich unter Personen, die
eine Beratung wahrgenommen haben, Personen, die
ein hohes ISCED-Level erreicht haben oder erwerbstétig
sind. Der Vergleich zwischen den Jahren 2016, 2018 und
2020 zeigt vor allem aber ein sehr interessantes Ergeb-
nis: In den Jahren 2016 und 2018 war die Wahrschein-
lichkeit, sich an Weiterbildung zu beteiligen, in West-
und Ostdeutschland unterschiedlich hoch. Im Jahr 2020
zeigt dieses Merkmal dagegen keinen Unterschied.
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7. Beschreibung der Weiterbildungsaktivitaten

Zur Beschreibung der Strukturen werden im Folgen- Dies ist im Rahmen des AES mithilfe folgender Infor-
den auf Ebene der Weiterbildungsaktivititen Analy- mationen moglich:

sen fiir folgende Merkmale vorgenommen: in Weiter-

bildung investierte Zeit (Kapitel 7.1), Themenbereiche « Dauer innerhalb der letzten zwolf Monate

von Weiterbildung (Kapitel 7.2), Anbieter von Weiter- (Analyseebene: Weiterbildungsaktivitéiten)
bildungsaktivitaten (Kapitel 7.3) sowie Nutzen und + investierte Zeit in Stunden

Zertifikate (Kapitel 7.4) aus Weiterbildungsaktivitaten. (Analyseebene: Weiterbildungsaktivititen)

« Weiterbildungszeitvolumen
(Analyseebene: Individuen)

7.1 Zeit fur Weiterbildungsaktivitaten

Dauer
Ein zentraler Indikator zur Beschreibung des Weiter- Weiterbildungsaktivititen umfassen innerhalb des
bildungsverhaltens auf Individualebene ist die Quote Beobachtungszeitraums der letzten zwolf Monate un-
der Teilnahme, sei es insgesamt (s. Kapitel 2), getrennt terschiedliche Zeitspannen. Gut vier Fiinftel der non-
nach verschiedenen Segmenten (s. Kapitel 5.3) oder formalen Weiterbildungsaktivititen (82 %%, Tabelle
Gruppen (s. Kapitel 6). Um eine Information dariiber 16) erstrecken sich iiber einige Stunden bis mehrere
zu erhalten, in welchem Umfang beziehungsweise Tage. 17 Prozent der Weiterbildungsaktivitaten dau-
mit welcher Intensitét verschiedene Personengrup- ern mehrere Wochen bis mehrere Monate. Eine recht
pen Weiterbildung betreiben, ist der Indikator Zeit dhnliche Verteilung liegt seit dem AES 2012 vor. Die
hinzuzuziehen.3® deutlichste Verinderung gegeniiber dem

Tabelle 16: Zeitraum innerhalb der letzten zwolf Monate,
iiber die sich Weiterbildungsaktivitdten erstrecken (2012-2020)

Anteilswerte in Prozent

Basis: Weiterbildungsaktivititen
der 18- bis 64-Jahrigen
erfragt fir bis zu vier Aktivitdten 2012 2016 2018 2020 2012 2016 2018 2020

(n=6.453) (n="5.416) (n=4.469) (n=8.371) (n=4.314) (n=3.644) (n=3.574) (n=6.117)

Weiterbildung insgesamt betriebliche Weiterbildung

einige Stunden 24 24 29 37 26 27 33 39
einen Tag 21 24 21 20 26 30 26 23
mehrere Tage 31 28 27 26 36 31 30 27
mehrere Wochen 9 7 7 6 6 5 5 5
mehrere Monate 13 13 12 11 5 5 5 5
keine Angabe 2 3 3 1 1 2 1 1
Summe 100 100V 100V 100V 100 100 100 100

36 In den Trendberichten zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland wurden bislang dann in der gebotenen Kiirze Informationen tiber den
Zeitindikator berichtet, wenn es sich um eine rein nationale Erhebung ohne zusatzlichen wissenschaftlichen Bericht handelte. Dies gilt auch fiir den
AES 2020 und traf zuletzt auf den AES 2018 zu.

37 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzuftihren.



Jahr 2018 zeigt sich in dem pragnanten Anstieg von
Aktivitaten, die nur einige Stunden dauern (plus acht
Prozentpunkte).

Betriebliche Weiterbildungsaktivititen sind auch im
Jahr 2020 von eher kurzer Dauer. Immerhin 90 Prozent
(s. Fufdnote 37) dauern zwischen einigen Stunden

und mehreren Tagen. Dieses Bild zeigt sich seit dem
Jahr 2012 in vergleichbarer Weise. Seit dem Jahr 2018
ergeben sich deutliche Veranderungen in den Akti-
vitaten kiirzerer Dauer. Wahrend der Anteilswert der
betrieblichen Weiterbildungsaktivititen, die einen Tag
andauern, gesunken ist (minus drei Prozentpunkte),
ist der von denjenigen, die einige Stunden andauern,
pragnant angestiegen (plus sechs Prozentpunkte). Eine

Basis: Weiterbildungsaktivitaten
der 18- bis 64-Jahrigen

erfragt fir bis zu vier Aktivitdten 2012 2016 2018
(n=933) (n=612) (n=499)
einige Stunden 16 13 16
einen Tag 13 15 11
mehrere Tage 27 27 24
mehrere Wochen 14 13 11
mehrere Monate 25 28 35
keine Angabe 5 4 3
Summe 100 100 100

individuelle berufsbezogene Weiterbildung

dhnliche Veranderung hatte sich bereits zwischen den
beiden Erhebungen im Jahr 2016 und 2018 gezeigt.

Sowohl im individuellen berufsbezogenen als auch im
nicht berufsbezogenen Segment liegt der Anteilswert
der Weiterbildungsaktivitaten, die einige Stunden bis
mehrere Tage dauern, deutlich niedriger als in der be-
trieblichen Weiterbildung (individuelle berufsbezoge-
ne Weiterbildung: 65 %, nicht berufsbezogene Weiter-
bildung 56 %, s. Fufinote 37). Aktivititen dieser beiden
Segmente erstrecken sich somit deutlich haufiger tiber
einen lingeren Zeitraum als die des betrieblichen Wei-
terbildungssegments. Gleichwohl ist seit dem Jahr 2018
in beiden Segmenten ein Anstieg des Anteilswerts der
kiirzeren Aktivitaten zu beobachten.

Anteilswerte in Prozent

nicht berufsbezogene Weiterbildung

2020 2012 2016 2018 2020
(n=789) (n=1.206) (n=1.160) (n=878) (n=1.465)
32 18 18 25 27
10 7 8 7 10
23 18 17 20 20
8 16 13 14 10
24 37 34 27 30
3 5 9 8 4
100 100Y 100V 100V 100V

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzufiihren.

Quelle: Kantar Public 2021
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Investierte Zeit in Stunden Getrennt nach Weiterbildungssegmenten ergibt sich
Die zeitliche Intensitit von Weiterbildungsaktivitaten ein eindeutiges Muster:

lasst sich mithilfe der Frage nach der in Weiterbil-

dung investierten Zeit in Form von ,Unterrichts- oder « Betriebliche Weiterbildungsaktivitdten sind auch
Veranstaltungsstunden® ermitteln. Die zeitliche im Jahr 2020 am wenigsten zeitintensiv (Mittel-
Intensitat von Weiterbildungsaktivititen variiert wert: 25 Stunden).

stark und ist mit der Dauer korreliert. Durchschnitt- + Inindividuelle berufsbezogene Weiterbildungs-
lich werden im Jahr 2020 fir eine Weiterbildungs- aktivitaten wird durchschnittlich die meiste Zeit
aktivitit 34 Stunden aufgewendet (Tabelle 17). Wie investiert (Mittelwert: 82 Stunden).

der Vergleich des arithmetischen Mittelwerts mit + Nicht berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen
dem berichteten Median (acht Stunden) zeigt, ist der liegen zwischen den beiden anderen Segmenten
Mittelwert stark von wenigen zeitintensiven Weiter- (Mittelwert: 46 Stunden).

bildungsaktivititen beeinflusst. Dies zeigt sich auch

bei den Anteilswerten. Nur 15 Prozent der Weiterbil- Unter anderem der Vergleich des arithmetischen
dungsaktivititen umfassen 41 und mehr Stunden (s. Mittelwerts mit dem Median zeigt, dass im Segment
Fufinote 38). Dagegen umfasst gut die Halfte der Akti- der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
vititen (55 %) zehn oder weniger Unterrichtsstunden. das arithmetische Mittel von einzelnen zeitinten-

siven Weiterbildungsaktivititen bestimmt ist. Die

Tabelle 17: Intensitédt der Weiterbildungsaktivitdten in Unterrichts-/Veranstaltungsstunden (2012-2020)

Anteilswerte in Prozent
Basis: Weiterbildungsaktivititen
der 18- bis 64-Jahrigen
erfragt fir bis zu vier Aktivitdten 2012 2016 2018 2020 2012 2016 2018 2020

Weiterbildung insgesamt? betriebliche Weiterbildung?

(n=6453)  (n=5416) (n=4469) (n=8.371) (n=4.314) (n=3.644) (n=3.047) (n=6.117)

Investierte Zeit in Stunden

1-4 Stunden 15 15 17 24 17 17 19 27
5-10 Stunden 27 30 30 31 32 36 36 34
11-20 Stunden 18 16 16 16 18 17 15 15
21-40 Stunden 19 18 18 15 18 17 17 14
41-100 Stunden 13 13 11 10 10 9 8 7
101-500 Stunden 7 6 6 5 4 4 4 3
501 Stunden und mehr 1 1 2 1 0 0 1 0
Summe 100 100? 100 100? 100? 100 100 100
Median 16 15 12 8 12 9 8 8

Mittelwert 43,4 42,2 46,6 33,5 31,8 29,4 29,4 25,4
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hiufigsten Nennungen, ausgewiesen durch das Zen-
tralmaf des Medians, liegen bei 16 Stunden oder, an-
ders ausgedriickt, bei Aktivitidten mit einem Umfang
von etwa zwei vollen Arbeitstagen. Beim niedrigeren
Wert der nicht berufsbezogenen Weiterbildung ist
dies weniger stark der Fall. Hier liegt der Median mit
20 Stunden deutlich héher.

In allen Segmenten zeigt sich im Vergleich zum Jahr
2018 nicht nur ein deutlicher Riickgang der Dauer
der Aktivitdten, sondern auch der fir die Aktivi-
taten aufgewendeten Zeit in Unterrichtsstunden.
Besonders deutlich fillt Letzteres fiir das Segment
der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
auf. Hier hat sich die durchschnittlich aufgewendete
Unterrichtszeit fast halbiert.

Basis: Weiterbildungsaktivititen
der 18- bis 64-Jahrigen

erfragt fir bis zu vier Aktivitdten 2012 2016 2018
(n=933) (n=612) (n=492)

Investierte Zeit in Stunden

1-4 Stunden 11 8 9
5-10 Stunden 18 18 16
11-20 Stunden 17 14 16
21-40 Stunden 18 17 16
41-100 Stunden 18 20 15
101-500 Stunden 14 19 16
501 Stunden und mehr 4 4 13
Summe 100 100 1002
Median 24 30 35
Mittelwert 84,9 109,7 153

individuelle berufsbezogene Weiterbildung?
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Dass es sich bei den verkiirzten Umfingen der Dauer
und der verkiirzten aufgewendeten Zeit vor allem

um einen Effekt der Coronapandemie handeln

dirfte, wurde in Kapitel 3.4 bereits ausgefithrt. Zum
Tragen kommen hier die Effekte der coronabedingten
Verkiirzung der Unterrichtszeit von immerhin sechs
Prozent der Weiterbildungsaktivititen (s. 0. Tabelle 4)
und - gegebenenfalls erginzend - die Verinderungen
von immerhin 15 Prozent der Aktivititen von Prisenz-
in Online-Veranstaltungen (s. o. Tabelle 5).

Anteilswerte in Prozent

nicht berufsbezogene Weiterbildung?

2020 2012 2016 2018 2020
(n=789) (n=1.206) (n=1.160) (n=930) (n=1.465)
19 11 10 11 13
22 15 16 15 21
15 20 17 20 19
16 21 22 22 18
15 20 27 20 20
11 10 7 10 8
3 2 1 1 1
1002 1002 100 1002 100
16 24 30 24 20
82,4 57,8 54,9 56,2 45,8

1) Im AES 2014 wurde einmalig — abweichend von den EU-Vorgaben - gefragt, welchen Umfang in Minuten eine Unterrichtsstunden hat.
Auf dieser detaillierteren Informationsbasis wurde der zeitliche Umfang berechnet. Die EU lehnte eine entsprechende Zusatzfrage fiir den AES
2016 ab. Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit mit den EU-Ergebnissen wird die Zusatzinformation seit dem AES 2016 nicht mehr erhoben. Ein

direkter Vergleich mit dem AES 2014 ist nicht moglich.

2) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Quelle: Kantar Public 2021
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Abbildung 18: Verteilung der Weiterbildungssegmente
auf Weiterbildungsaktivitdten und Weiterbildungszeitvolumen (2012-2020)
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1) Im AES 2020 unterscheiden sich die Anteilswerte der beiden berufsbezogenen Weiterbildungssegmente signifikant zwischen den beiden Teil-
stichproben. Die beiden Ranges werden entsprechend visualisiert (genauer s. Kapitel 5.2).

2) Im AES 2014 wurde einmalig - abweichend von den EU-Vorgaben - gefragt, welchen Umfang in Minuten eine Unterrichtsstunde hat.

Auf dieser Basis wurde der zeitliche Umfang berechnet. Ein direkter Vergleich mit dem AES 2014 ist ausgeschlossen.

Basis: Weiterbildungsaktivitaten 18- bis 64-Jahriger

Weiterbildungszeitvolumen

Die insgesamt fiir alle Weiterbildungsaktivititen
aufgewendete Zeit in Stunden ergibt in Summe das
Weiterbildungszeitvolumen. Das Weiterbildungszeit-
volumen umfasst alle fiir Weiterbildungsaktivitiaten
aufgewendeten Unterrichtsstunden im Zeitraum der
letzten zwolf Monate.

Die Verteilung der Weiterbildungssegmente kann
demnach nicht nur tiber die Weiterbildungsaktivita-
ten, sondern auch iber das Weiterbildungszeitvolu-
men dargestellt werden. Abbildung 18 zeigt dies fiir
die Aktivitaten, die von 18- bis 64-Jahrigen wahr-
genommen wurden. Die linken Sdulen stellen die
bekannte Verteilung der Weiterbildungsaktivititen
nach Segmenten dar, die rechten diejenige auf Basis
des Weiterbildungszeitvolumens.

Im Jahr 2020 entfallen 57 Prozent der insgesamt in den

letzten zwolf Monaten fiir Weiterbildung aufgewen-
deten Zeit der 18- bis 64-Jdhrigen auf den Bereich der
betrieblichen Weiterbildung und jeweils gut ein Fiinf-
tel auf den der individuellen berufsbezogenen Weiter-
bildung (21 %) und auf den der nicht berufsbezogenen

Quelle: Kantar Public 2021

Weiterbildung (22 %). Wie in Kapitel 5.2 beschrieben,
hat sich hier seit dem Jahr 2018 eine deutliche Verin-
derung in der Verteilung ergeben. Der Anteilswert der
betrieblichen Weiterbildung ist zuriickgegangen und
der der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
angestiegen. Erstmals zeigt sich eine nahezu vergleich-
bare Verteilung beim Weiterbildungszeitvolumen
(betriebliche Weiterbildung 57 %, individuelle berufs-
bezogene Weiterbildung 21 % und nicht berufsbezoge-
ne Weiterbildung 22 %).

Bis zum Jahr 2018 wurde mithilfe der Merkmale Quote
der Teilnahme, Verteilung der Segmente nach Weiter-
bildungsaktivitdten und Weiterbildungszeitvolumen
deutlich, dass zwar die betriebliche Weiterbildung auf
Personen- und Aktivitidtenebene die hochste Reichwei-
te hat, der relative Anteil am Weiterbildungszeitvolu-
men allerdings deutlich geringer ausfillt. Die deutlich
zurlickgegangenen zeitlichen Investitionen je Weiter-
bildungsaktivitit, die gestiegene Anzahl wahrgenom-
mener Aktivititen je teilnehmender Person sowie die
gestiegenen Quoten der Teilnahme an Weiterbildung
insgesamt und an den Segmenten in der Bevolkerung
fiihren im Jahr 2020 mit Blick auf die Verteilung des
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Abbildung 19: Verteilung der Erwerbssituation zu Beginn der Aktivitaten auf
Weiterbildungsaktivititen und Weiterbildungszeitvolumen (2018-2020)

Erwerbssituation nach Aktivititen 2018

85% Erwerbstat|g 4 % Arbeitslos
% Nicht erwerbstatig

2 % In einer betrieblichen Ausbildung
2 % Keine Angabe

Erwerbssituation nach Weiterbildungszeitvolumen 2018
60 % Erwerbstatig

19 % Arbeitslos

18 % Nicht erwerbstatig

\\ 2% In einer betrieblichen Ausbildung

1% Keine Angabe

Basis: Weiterbildungsaktivititen 18- bis 64-Jahriger 2018 (n = 4.469)

Weiterbildungszeitvolumens zu einer ausgeglichene-
ren Verteilung als bisher, gemessen an der Verteilung
der Segmente auf Ebene der Aktivititen.

Abbildung 19 zeigt fiir die Weiterbildungsaktivititen
und das Weiterbildungszeitvolumen fiir die Jahre
2018 und 2020 die Verteilungen der Erwerbssituation
zu Beginn der wahrgenommenen Weiterbildungs-
aktivitiaten. Die Verteilungen der Jahre 2018 und

2020 auf Aktivitatenebene hat sich, wie bereits in
Kapitel 5.2 berichtet, kaum nennenswert verdndert,
wobei sich der Anteilswert der Arbeitslosen an den
Weiterbildungsaktivititen von vier auf zwei Prozent
halbiert hat. Deutlichere Verdnderungen zeigen sich
bei der Verteilung der Erwerbssituation zu Beginn der
Weiterbildungsaktivitaten auf das Weiterbildungszeit-
volumen. Auch hier halbiert sich etwa der Anteilswert
Arbeitsloser von 19 Prozent im Jahr 2018 auf zehn
Prozent im Jahr 2020.

Erwerbssituation nach Aktivitiaten 2020

87 % Erwerbstatlg 2% Arbeltslos
% Nicht erwerbstatig

4 % In einer betrieblichen Ausbildung
0 % Keine Angabe

Erwerbssituation nach Weiterbildungszeitvolumen 2020
69 % Erwerbstétig 10 % Arbeitslos

o)

Basis: Weiterbildungsaktivitdten 18- bis 64-Jahriger 2020 (n = 9.616)

14 % Nicht erwerbstatig

6 % In einer betrieblichen
Ausblldung
1% Keine Angabe

Quelle: Kantar Public 2021

Anders als auf Ebene der Aktivititen zeigt sich auf
Ebene des Volumens sowohl bei den Aktivititen von
Personen, die zu Beginn der Weiterbildungsaktivitat
in einer Bildungsphase waren, als auch von denen, die
erwerbstdtig waren, ein deutlicher Anstieg. Die An-
teilswerte der erstgenannten steigen von zwei Prozent
im Jahr 2018 auf sechs Prozent im Jahr 2020 und die
der letztgenannten von 60 Prozent im Jahr 2018 auf

69 Prozent im Jahr 2020. Der Riickgang der Aktivititen
Arbeitsloser spricht fiir weniger zeitintensive Weiter-
bildungsveranstaltungen. Der Anstieg des Anteils-
werts von Aktivitdten, die von Erwerbstatigen besucht
werden, spricht fiir einen Riickgang der je Weiterbil-
dungsaktivitit investierten Zeit in Stunden. Ob und
inwieweit die Veranderungen der Weiterbildungsakti-
vititen, die von Arbeitslosen wahrgenommen wurden,
ausschliefilich einer Reduktion eines Ansteckungsri-
sikos im Rahmen der Pandemie geschuldet sind, kann
an dieser Stelle nicht beantwortet werden.
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7.2 Themenbereiche der
Weiterbildungsaktivitaten

Im Rahmen des AES wurden fiir alle Lern- und Bil-
dungsaktivititen die jeweiligen Themenbereiche oder
-gebiete offen erfragt. Die offenen Nennungen wurden,
wie in den vorangegangenen Erhebungen auch, nach

der ISCED vercodet (UNESCO 1997, 2006; UNESCO
2014). Wenngleich die ISCED entwickelt wurde, um
Ausbildungsberufe in quantitativen Erhebungen
vergleichen zu kénnen,* wird sie im AES nicht nur
zur Vercodung der Themenbereiche der formalen
Bildungsaktivitdten, sondern auch fiir die der non-for-
malen Weiterbildungs- und informellen Lernaktivita-
ten herangezogen. Fiir eine geeignete Darstellung der
Weiterbildungsaktivititen entwickelte Kantar Public
eine modifizierte Zusammenfassung der detaillierten

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

Ausbildungsfelder, die sogenannte Klassifikation 5-25,
die fiir die Erhebungen AES 2007 bis 2014 auf Basis
der ISCED 1997 angewendet wurde. Fiir den AES 2016
(Eurostat 2017) wurde erstmals die zuletzt revidierte
Fassung, die ISCED 2013 (UNESCO 2014), angewendet
und kommt seither im AES zum Einsatz. Folglich wur-
de die Klassifikation 5-25 fiir die Ergebnisdarstellung
durch die Klassifikation 5-26, die eine Kategorie mehr
enthilt, ersetzt (Bilger & Thiimmel 2017).%°

Im Rahmen dieses Berichts werden ausschliefilich die
Ergebnisse fiir die non-formale Weiterbildung be-
trachtet. Wie Abbildung 20 zeigt, behandeln Weiterbil-
dungsaktivititen im Jahr 2020 in erster Linie (76 %) die
drei Themenbereiche ,Wirtschaft, Arbeit, Recht” (37 %),
,Natur, Technik, Computer” (21 %) und ,,Gesundheit
und Sport”“ (18 %). An vierter Stelle folgt der Bereich

Abbildung 20: Weiterbildungsaktivititen getrennt nach Lernfeldern der Klassifikation 5-26 (2012-2020)

el Anteilswerte in Prozent
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Basis: Weiterbildungsaktivitaten 18- bis 64-Jahriger
Quelle: Kantar Public 2021

38 Mit ,,Ausbildungsberufen® sind dabei im AES alle formalen Bildungsaktivitaten (s. Kapitel 8) gemeint, die nicht im allgemeinbildenden schulischen
Kontext stattfinden. Die ISCED umfasst zwei getrennte Klassifikationssysteme: a) Levels (s. Kapitel 6.2) und b) Fields. Die ISCED-Fields werden,
libertragen ins Deutsche, als ,,Ausbildungsfelder” bezeichnet (Destatis 2016). Im AES erfolgt die Klassifikation der Themenbereiche oder -gebiete
auf Ebene des hochsten Detaillierungsgrads der ISCED-Fields, der sogenannten ,detaillierten Felder” (3. Ebene). Die detaillierten Felder kénnen
auf der nachsten Aggregationsstufe in vorgegebener Form zu den sogenannten ,engen Feldern® (2. Ebene) und diese wiederum auf der néchsten
Aggregationsstufe in vorgegebener Weise zu den sogenannten ,breiten Feldern“ (1. Ebene, genauer s. UNESCO 2014) zusammengefasst werden.

39 Im Rahmen der EU-Task Force wurde beschlossen, die sogenannten interdisziplindren Codes, die auf aggregierter Ebene bislang zu hohen Anteils-
werten nicht zuordenbarer Falle fuhrte, in der Klassifikation zu ersetzen durch den jeweils erstgenannten Themenbereich beziehungsweise den
Hauptthemenbereich. Ein entsprechender Hinweis ist im Manual des AES 2022 gegeben: ,The ‘leading subject rule’ is to be used to determine the
field for inter-disciplinary or broad programmes, i. e. programmes that combine several detailed fields and where no single detailed field domi-
nates“ (European Commission 2021, S. 152). Diese Vorgabe wurde bereits im Rahmen des AES 2020 bei der Vercodung beriicksichtigt und fihrt
entsprechend zu einem geringeren Anteilswert ,,nicht oder nicht eindeutig klassifizierbarer Felder im Jahr 2020 (6 %) als im Jahr 2018 (10 %).
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»,Grundbildung, Sprachen, Kultur, Politik“ (10 %), und
an finfter wird der Themenbereich ,Padagogik und
Sozialkompetenz“ (7 %) behandelt. Im Trendvergleich
seit dem Jahr 2012 sind mit Ausnahme des Bereichs

~Wirtschaft, Arbeit, Recht” etwa vergleichbare Ergeb-
nisse zu erkennen. Im Lernfeld ,Wirtschaft, Arbeit,
Recht” zeigt sich im Vergleich zum Jahr 2018 (28 %)
ein deutlicher Anstieg im Jahr 2020 auf 37 Prozent.
Die verbleibenden Unterschiede zwischen den beiden
Erhebungen tiberschreiten in den Lernfeldern und
Basiskategorien drei Prozentpunkte nicht.

Flir Weiterbildungsaktivititen, die inhaltlich dem
Lernfeld ,Wirtschaft, Arbeit, Recht“ zugeordnet sind,
wurde iiberdurchschnittlich haufig angegeben, dass
die Aktivitdt wahrgenommen wurde, weil sich die
Befragungsperson zu einem Thema rund um die Coro-
napandemie Wissen aneignen musste, und fir solche,
die dem Feld ,,Grundbildung, Sprachen, Kultur, Politik“
zugeordnet sind, ist dies unterdurchschnittlich haufig
der Fall. Im Rahmen der verbleibenden Lernfelder
finden sich diesbeziiglich keine pragnanten Unter-
schiede. Unter zwei der Basiskategorien des Lernfelds
~Wirtschaft, Arbeit, Recht“ wurde eine coronabeding-
te Wissensaneignungspflicht iberdurchschnittlich
hiufig genannt, und zwar fir die Basisfeld-Kategorien
,Rechtsthemen”“ und , Arbeitsschutz, Umweltschutz*.
Vor diesem Hintergrund scheint die Interpretation na-
heliegend, dass die Verdnderung der Themenstruktur
im Jahr 2020 zumindest teilweise auf einen Effekt der
Coronapandemie zuriickzufiihren ist.

7.3 Anbieter von Weiterbildung

Im AES 2016 wurde das Instrument zur Erfassung

der Anbieter non-formaler (Weiter-)Bildung tiberar-
beitet (Schrader, Strauf & Reichart 2017). Seither wird
gefragt, welche Personen, Einrichtungen oder Stellen
Weiterbildungsaktivititen organisiert beziehungswei-
se beauftragt haben, und anschlief3end erhoben, wer
die Weiterbildungsaktivitit angeboten und durch-
gefiihrt hat. Ein direkter Vergleich der Ergebnisse ist
instrumentenbedingt ab dem Jahr 2016 moglich.

Non-formale Weiterbildungsaktivititen werden nach
wie vor iberwiegend vom Arbeitgeber beauftragt
beziehungsweise organisiert (60 %). Mit deutlichem
Abstand folgen darauf ,ich selbst“ (13 %), sonstige
Personen, Stellen oder Einrichtungen (8 %), Bildungs-
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einrichtungen (7 %) und andere Firmen (7 %, nicht
tabelliert).

Gut zwei von funf (41 %) der Weiterbildungsaktivitiaten
wurden im Jahr 2020 von Arbeitgeber angeboten und
durchgefiihrt. Darauf folgen andere Firmen (16 %),
selbststindig titige Einzelpersonen, zum Beispiel
eine Lehrerin, ein Trainer oder ein Fahrlehrer (10 %)
und kommerzielle Bildungsinstitute (7 %; Tabelle 18).
Fiir die verbleibenden der insgesamt 15 Anbieterka-
tegorien ergeben sich Anteilswerte von finf Prozent
oder weniger. Im Vergleich zum Jahr 2018 liegt der
Anteilswert an non-formalen Weiterbildungsaktivi-
taten, die von Arbeitgebern angeboten werden, um
sieben Prozentpunkte hoher und der derjenigen, die
von selbststandig tatigen Einzelpersonen angeboten
und durchgefiihrt werden, um drei Prozentpunkte
niedriger.

Unterschiede in der Anbieterstruktur zeigen sich bei
der getrennten Betrachtung nach Weiterbildungsseg-
menten.

Betriebliche Weiterbildungsaktivititen werden zu

71 Prozent von den Arbeitgebern (54 %) oder anderen
Firmen (17 %) angeboten. Im Vergleich zum Jahr 2018
ist dabei der Anteilswert der Arbeitgeber deutlich
gestiegen (plus acht Prozentpunkte) und der der ande-
ren Firmen priagnant gesunken (minus vier Prozent-
punkte). Der bereits in Bezug auf alle non-formalen
Weiterbildungsaktivititen ersichtliche Anstieg der
Arbeitgeber ist demnach vor allem auf das Segment
der betrieblichen Weiterbildung zurtickzufiihren.

« Die Anbieterstruktur im Bereich der individuellen

berufsbezogenen Weiterbildung ist heterogen. Knapp
sechs von zehn der Aktivititen (57 %) werden im Jahr
2020 von vier Stellen angeboten beziehungsweise
durchgefiihrt: ,eine selbststindig tatige Einzelperson,
zum Beispiel eine Lehrerin, ein Trainer oder Fahr-
lehrer” (16 %), dem Arbeitgeber (16 %), ,eine (Fern-)
Universitit, an eine Hochschule ein angegliedertes
Institut/ eine angegliederte Organisation, eine
andere wissenschaftliche Einrichtung” (13 %) oder
~ein kommerzielles Bildungsinstitut, z. B. ein Spra-
cheninstitut“ (12 %). Dabei zeigen sich vor allem bei
vier Anbietern auch hier deutliche Verdnderungen.
Wihrend der Anteilswert unter ,.eine (Fern-)Univer-
sitit, ein an eine Hochschule angegliederte Institut/
eine angegliederte Organisation, eine andere wissen-
schaftliche Einrichtung” seit dem Jahr 2018 deutlich
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Tabelle 18: Verteilung der Weiterbildungsaktivitidten nach Anbieter (2016-2020)

Anteilswerte in Prozent

alle Weiterbildungs- betriebliche individuelle berufs- nicht berufsbezogene

Basis: Weiterbildungs- aktivitaten Weiterbildung bezogene Weiterbildung Weiterbildung

aktivitdten 18- bis 64-Jahriger
erfragt fir bis zu 2 Aktivitdten 2016 2018 2020 2016 2018 2020 2016 2018 2020 2016 2018 2020

(n=4.626) (n=3.828) (n=5.862) (n=3.075) (n=2.570) (1=4.206) (n=552) (n=440) (n=581) (n=999) (n=818) (n=1.075)

Arbeitgeber 39 34 41 53 46 54 4 5 16 2 1 1
Eine andere Firma, z. B. der

Hersteller oder Lieferant eines 13 17 16 16 21 17 11 9 9 3 6 4
Produkts

Eine Volkshochschule 6 4 2 1 1 1 10 6 4 22 18 11

Eine Industrie- und Handels- oder
Handwerkskammer, eine Arbeit- 3 3 2 3 4 3 7 3 2 0 0 0
geberorganisation

Ein kommerzielles Bildungs-

L . - 7 7 4 5 5 19 13 12 7 8 11
institut, z. B. ein Spracheninstitut

Ein Berufsverband, eine Innung

oder eine berufsstandische 5 a 5 5 5 a 9 a 8 5 1 5

Organisation (z. B. Arztekammer,
Rechtsanwaltskammer)

Eine Gewerkschaft bzw. ihre
Bildungseinrichtung, z. B. ein 2 1 1 2 1 1 2 3 3 1 1 1
Berufsfortbildungswerk

Eine Einrichtung der Kirchen, z. B.
eine Akademie

Ein gemeinnitziger Verein einer
Partei oder eine soziale, kulturelle 3 2 4 1 1 1 4 4 4 9 8 14
oder politische Initiative

Ein Wohlfahrtsverband, z. B. die
Arbeiterwohlfahrt oder der Parita- 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 5 3
tische Wohlfahrtsverband

Eine (Fern-)Universitit/ ein an
eine Hochschule angegl. Institut/
eine angegl. Organisation/ eine
andere wiss. Einrichtung

Eine selbststdndig tatige Einzel-
person, z. B. eine Lehrerin, ein 12 13 10 6 8 7 12 15 16 31 33 34
Trainer oder Fahrlehrer

Eine nicht kommerzielle Einrich-
tung, deren Hauptzweck nicht

1 1 1 1 1 2 2 2 4
Bildung ist (z. B. Bibliotheken, v v :
Museen)
Eine andere Eernchtung der 0 0 1 0 0 0 1 1 5 1 0 0
Erwachsenenbildung
Eine andere Einrichtung oder 1 1 5 1 1 5 1 1 4 3 ) 4
Person
Keine Angabe 2 2 1 1 1 1 4 4 1 4 7 3
Summe 100 100% 100 100Y  100Y 100V  100Y 100 100 100Y  100Y 100

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte
vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzufiihren. Quelle: Kantar Public 2021
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zurlickgegangen ist (minus zwolf Prozentpunkte),
verzeichnen ,ein Berufsverband, eine Innung oder
eine berufsstindische Organisation (z. B. Arztekam-
mer, Rechtsanwaltskammer)“ sowie ,eine andere
Einrichtung oder Person“ Zuwéchse von jeweils vier
Prozentpunkten. Besonders deutlich ist aber der An-
stieg mit zehn Prozentpunkten*’ des Anteilswertes
der Arbeitgeber.

Unter den nicht berufsbezogenen Weiterbildungs-
aktivititen wird immerhin ein Drittel (34 %) von
selbststiandig titigen Einzelpersonen angeboten und
durchgefiihrt. Darauf folgen mit deutlichem Abstand
gemeinnitzige Vereine einer Partei oder soziale,
kulturelle oder politische Initiativen (14 %), die Volks-
hochschulen (11 %) und kommerzielle Bildungsins-
titute (11 %). Die zwei deutlichsten Veranderungen
sind unter den Volkshochschulen (minus sieben
Prozentpunkte) und den gemeinniitzigen Vereinen
(plus sieben Prozentpunkte, sieche Funote 40) zu
erkennen.
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7.4 Nutzen von
Weiterbildungsaktivitaten

Der Nutzen von Weiterbildung hat einen hohen
Stellenwert. Im Rahmen des AES werden verschiedene
Nutzenaspekte sowohl subjektiver als auch objektiver
Art erhoben. Erfragt wird zunichst die Zufriedenheit
mit dem in den wahrgenommenen Weiterbildungs-
aktivitaten Erlernten und in welchem Umfang die
erlernten Kenntnisse und Fahigkeiten genutzt wer-
den - bereits zum Zeitpunkt der Befragung und vor-
aussichtlich zukinftig. Als ein objektives Nutzenmaf}
kann der durch den Besuch der Weiterbildungsaktivi-
taten erfolgte Erwerb von Teilnahmebescheinigungen
und Leistungsnachweisen verstanden werden.

Tabelle 19: Subjektive Bewertung des Weiterbildungsnutzens (2012-2020)

Basis: Weiterbildungsaktivititen
18- bis 64-Jahriger
erfragt fiir bis zu zwei Aktivitdten 2012

(n=5.215)

Derzeitiger Nutzenumfang

sehr viel 45
recht viel 42
eher wenig 11
gar nicht 2
keine Angabe 0
Summe 100

Zukiinftiger Nutzenumfang
sehr viel

recht viel

eher wenig

gar nicht

keine Angabe

Summe

Anteilswerte in Prozent

2014 2016 2018 2020
(n=2.384) (n=5.105) (n=3.828) (n=5.862)
43 32 43 33
42 45 38 43
12 18 14 19
2 4 4 4
1 1 1 0
100 100 100 100V
34 44 35
46 39 46
16 13 17
2 2 2
1 2 1
100Y 100 1009

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis

ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Quelle: Kantar Public 2021

2 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Ergebnis ist auf die Rundungseffekte zurtickzuftihren.
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Zufriedenheit mit dem Erlernten in den besuchten
Weiterbildungsaktivititen

Mit dem Erlernten sind die Teilnehmenden im Jahr
2020 mit 50 Prozent der Weiterbildungsaktivititen
sehr und mit weiteren 44 Prozent eher zufrieden. Im
Vergleich mit dem Jahr 2018 ist der Anteilswert sehr
zufriedener um sieben Prozentpunkte zuriickgegan-
gen und der eher zufriedener um fiinf Prozentpunkte
angestiegen (nicht tabelliert).

Nutzenumfang der in den non-formalen
Weiterbildungsaktivitidten erworbenen
Kenntnisse und Fihigkeiten

Der Nutzen der in Weiterbildungsaktivititen erwor-
benen Kenntnisse und Fahigkeiten wird auch im Jahr
2020 positiv bewertet (Tabelle 19). Nach Angaben der
Befragungspersonen kénnen sie die Kenntnisse und
Fahigkeiten aus immerhin 76 Prozent der Weiter-
bildungsaktivititen sehr (33 %) oder recht viel (43 %)
nutzen. Fir nur vier Prozent der Weiterbildungsakti-

vitdten wird kein Nutzen in dieser Hinsicht angegeben.

Die Ergebnisse variieren seit dem Jahr 2012 in der
Gesamtbetrachtung nur geringfigig.

Seit dem Jahr 2016 erfolgt zudem je Weiterbildungs-
aktivitit eine Bewertung des zukiinftigen Nutzen-
umfangs der besuchten Weiterbildungsaktivitit. Die
Kenntnisse und Fahigkeiten kénnen aus Sicht der
Befragungspersonen zukiinftig aus insgesamt 80 Pro-
zent* der Weiterbildungsaktivititen sehr (35 %) oder
recht viel (46 %) genutzt werden. Seit dem Jahr 2018 ist
dabei der Anteilswert des Nutzenumfangs ,,sehr viel”
deutlich zuriickgegangen (minus neun Prozentpunk-
te), und dies zugunsten der Anteilswerte des Nutzen-
umfangs ,recht viel“ (plus sieben Prozentpunkte) und
~eher wenig” (plus vier Prozentpunkte).

Der Nutzenumfang betrieblicher Weiterbildungsak-
tivititen wird dabei am besten bewertet (79 %, siehe
Fufdnote 42), gefolgt von dem der individuellen berufs-
bezogenen Weiterbildung (71 %) und der wiederum
von dem der nicht berufsbezogenen Weiterbildung

(66 %, nicht tabelliert). Im Vergleich zum Jahr 2018
fallen die Bewertungen in allen drei Segmenten im
Jahr 2020 etwas kritischer aus, am wenigsten dabei
fiir Aktivitaten der betrieblichen Weiterbildung. Der

41 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerunde-
ten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte
zurlickzufiihren.
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zukiinftige Nutzenumfang wird getrennt nach Seg-
menten fiir die individuelle berufsbezogene Weiter-
bildung mit 83 Prozent (sehr/recht viel) am hochsten
bewertet, gefolgt von dem der betrieblichen (82 %) und
der nicht berufsbezogenen Weiterbildung (74 %).

Zertifikate/Bescheinigungen fiir
Weiterbildungsaktivitaten

Im Jahr 2020 wurde fiir 60 Prozent (siehe Fufdnote 42)
der von 18- bis 64-Jihrigen wahrgenommenen Wei-
terbildungsaktivititen eine Teilnahmebescheinigung
oder ein Leistungsnachweis vergeben (Abbildung 21).2
Fur zwei Funftel (40 %) wurde kein Nachweis tiber die
Teilnahme oder Leistung ausgestellt. Dieser Anteils-
wert ist im Trendvergleich der Jahre 2012 bis 2018
zunehmend zuriickgegangen (2012: 39 %, 2014: 38 %,
nicht tabelliert; 2016: 34 %, 2018: 31 %) und steigt nun
erstmals wieder an.

Bei den Nachweisen handelt es sich mit gut einem
Drittel (36 %) um Teilnahmebescheinigungen. Der An-
teilswert hatte sich zwischen dem Jahr 2012 und 2018
nur wenig verdandert (2012: 40 %, 2014: 39 %, 2016: 42 %,
2018: 43 %; nicht tabelliert) und liegt im Jahr 2020
erstmals deutlich niedriger.

Weil im Jahr 2016 das Instrument zur Erfassung der
Leistungsnachweise modifiziert wurde, erfolgt ein
direkter Vergleich der Ergebnisse seit dem Jahr 2016.
Fir knapp ein Viertel (23 %) der Weiterbildungsak-
tivititen erhielten die Teilnehmenden im Jahr 2020
einen Leistungsnachweis. Der Wert liegt etwa um zwei
Prozentpunkte niedriger als im Jahr 2018. Unter den
Leistungsnachweisen werden fiir Weiterbildungsak-
tivitdten am haufigsten Zertifikate mit bundesweiter
Gultigkeit (8 %) vergeben. Darauf folgen sonstige Leis-
tungsnachweise (5 %), sonstige Nachweise (5 %), Her-
stellerzertifikate (3 %) und Kammerzertifikate (2 %).
Die deutlichste Verdnderung im Vergleich zum Jahr
2018 ist im gesunkenen Anteilswert der Zertifikate mit
bundesweiter Giiltigkeit (minus vier Prozentpunkte)
zu beobachten.

Getrennt nach Weiterbildungssegmenten wurden
im Jahr 2020 Teilnahmebescheinigungen und

42 Sofern die Weiterbildungsaktivitat zum Zeitpunkt der Befragung
noch nicht abgeschlossen war, wurde danach gefragt, ob ein
solches Zertifikat nach der Teilnahme erreicht werden kann. Solche
Falle sind in die folgenden Auswertungen so einbezogen, als ware
die Aktivitat bereits beendet.
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Leistungsnachweise am hiufigsten fiir Aktivititen der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung (64 %,
nicht tabelliert) und denen der betrieblichen Weiter-
bildung (63 %) vergeben. Deutlich geringer fallt dieser
Anteilswert unter den Aktivitaten der nicht berufs-
bezogenen Weiterbildung aus (42 %). In den beiden
berufsbezogenen Bereichen wurden am haufigsten
Teilnahmebescheinigungen ausgehindigt (betrieb-
liche Weiterbildungsaktivitaten: 40 %, individuelle
berufsbezogene Weiterbildungsaktivitaten: 33 %). Im
Jahr 2020 wurden fiir Aktivitiaten der betrieblichen

59

Weiterbildung (minus acht Prozentpunkte) und der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung (minus neun
Prozentpunkte) deutlich weniger Teilnahmebe-
scheinigungen vergeben als noch im Jahr 2018. In
den Segmenten der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung (minus elf Prozentpunkte) und der
nicht berufsbezogenen Weiterbildung (minus sechs
Prozentpunkte) wurden dariiber hinaus im Jahr 2020
prignant weniger Leistungsnachweise vergeben.

Abbildung 21: Fiir Weiterbildungsaktivitdten erhaltene/erwartete Teilnahme-

oder Leistungsnachweise (2016-2020)

Anteilswerte in Prozent
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Basis: bis zu zwei Weiterbildungsaktivitaten 18- bis 64-Jahriger
2016: n =4.626,2018: n = 3.828, 2020: n = 5.862

Quelle: Kantar Public 2021
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B Lebenslanges Lernen Erwachsener

Neben der Weiterbildung werden im AES 2020 geméf}
der CLA (Eurostat 2016) die beiden Bildungsformen
formale oder regulire Bildung und informelles Ler-
nen erfasst (s. Kapitel 1). Im Trendbericht werden tiber
die Weiterbildungsbeteiligung hinaus (s. Kapitel 2-6)

auch erste Informationen tiber diese beiden Bildungs-
formen bereitgestellt (s. Kapitel 8 und 9). Fiir den
Trendvergleich werden wiederum die 18- bis 64-Jéhri-
gen betrachtet, ausgewiesen sind zudem die Ergebnis-
se fiir alle 18- bis 69-jahrigen Befragungspersonen.

8. Teilnahme an formaler Bildung

Der formalen Bildung gehoren Bildungsaktivitdten
an, die zu einem im DQR verorteten beziehungsweise
anerkannten Abschluss fithren und eine theoretische
Mindestdauer von einem Semester umfassen. In die
Quote der Teilnahme gehen wiederum all diejenigen
Personen ein, die eine formale Bildungsaktivitit inner-
halb der letzten zwolf Monate wahrnahmen, unab-
hingig davon, ob die Bildungsaktivitidt mit oder ohne
Abschluss beendet oder zum Zeitpunkt des Interviews
noch besucht wurde.

Im Jahr 2020 liegt die Quote der Teilnahme der 18- bis
64-Jahrigen an formalen Bildungsaktivitaten bei

15 Prozent (Abbildung 22). Sie liegt damit pragnant
iiber den Quoten der bisherigen AES-Erhebungen.*
Die Quote der Teilnahme unter den 18- bis 69-Jahrigen
liegt mit 14 Prozent fast genauso hoch und ebenfalls
pragnant tiber den zuvor gemessenen Quoten. Anders
als im Jahr 2018 - und analog zur Quote der Teilnahme
an Weiterbildung (s. Kapitel 2) - unterscheiden sich die
Quoten der Teilnahme an formaler Bildung unter den

43 Zwischen den Teilstichproben des AES 2020 sind keine pragnanten Unterschiede gegeben.
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18- bis 64-Jahrigen in West- und Ostdeutschland (2018:
West: 12 %, Ost: 9 %) im Jahr 2020 nicht mehr (West:

15 %, Ost: 15 %). Demnach liegt seit dem Jahr 2018 in
Ostdeutschland ein etwas stirkerer Anstieg vor als

in Westdeutschland. Die Verinderung ist am besten
durch einen gestiegenen Anteilswert von Personen in
universitarer Bildung (Studiengang oder Promotion)

zu erkldren. Der Anteilswert unter den Teilnehmenden
an formaler Bildung ist von 34 Prozent im Jahr 2018 auf
39 Prozent im Jahr 2020 angestiegen (nicht tabelliert).

Vor allem jiingere Personen befinden sich haufig noch
im Rahmen einer ersten (Aus-)Bildungssequenz und
beteiligen sich daher vergleichsweise haufig an forma-
len Bildungsaktivititen, wie zum Beispiel einer Aus-
bildung oder einem Studium (Kuper, Christ & Schrader
2017). Das zeigt sich auch im aktuellen AES 2020.

58 Prozent der formalen Bildungsaktivititen werden
von 18- bis 24-Jahrigen besucht, ein knappes weiteres
Drittel (32 %) von 25- bis 34-Jahrigen, weitere sieben
Prozent von 35- bis 44-Jahrigen und die verbleibenden
zwei Prozent der Bildungsaktivitidten von Personen im
Alter von 45 bis 69 Jahren (Abbildung 23). Wenngleich
sich in den AES-Erhebungen der Jahre davor dhnliche
Zusammensetzungen der Altersgruppen zeigten, so
istim Jahr 2020 erstmals eine prignante Veranderung
gegeben. Der Anteilswert der Teilnehmergruppe im
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Alter von 35 bis 44 Jahren ist deutlich angestiegen (plus
drei Prozentpunkte). Bezogen auf die Altersgruppe in
der Bevolkerung haben sich im Jahr 2020 fiinf Prozent
(nicht tabelliert) der 35- bis 44-Jdhrigen an formaler
Bildung beteiligt, in den Jahren 2018 und 2016 lag
dieser Wert um jeweils drei Prozentpunkte niedriger
(2016: 2 %, 2018: 2 %).

Hinweise auf Auswirkungen der

Coronapandemie

Dass sich die Coronapandemie auch auf die geplanten
Zeiten der wahrgenommenen formalen Bildungsginge
ausgewirkt hat, berichteten im AES 2020 immerhin
gut ein Viertel (27 %) der 18- bis 64-jahrigen Teilneh-
menden (s. Kapitel 3.5). Wie oben gezeigt, wurden

in der Mehrfachnennungsfrage vor allem zeitliche
Verlangerungen (13 %), zeitliche Verschiebungen (9 %),
aber auch zeitliche Verktrzungen benannt (7 %; Ka-
pitel 3.5). Diese coronabedingten zeitlichen Verschie-
bungen konnen allesamt erst ab Méarz 2020 erfolgt sein.
Inhaltlich scheint hierdurch ein Erklarungsansatz

fiir den Anstieg der Quote der Teilnahme an formaler
Bildung gegeben. Damit einher geht auch die durch
Corona verursachte Anhebung des BAf6G-Bezugszeit-
raums um wenigstens ein zuséatzliches Semester*, und
inhaltlich, wenngleich nicht quantitativ, der angestie-
gene Wert der Nutzenden des ,,Aufstiegs-Bafog*“.*

Abbildung 22: Quoten der Teilnahme an formaler Bildung (2007-2020)

Quoten der Teilnahme in Prozent

) :tte: 18- bis 69-Jahrige

40
Trendvergleich: 18- bis 64-Jahrige
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Basis: 2007: 19- bis 64-Jdhrige; seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
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2007:n=7.346,2010: n=7.035,2012: n =7.099, 2014: n=3.100, 2016: n=7.102, 2018: n = 5.359, 2020: n = 5.455

Basis: 18- bis 69-Jdhrige: 2016: n = 7.750, 2018: n = 5.836, 2020: n = 5.818 Quelle: Kantar Public 2021

44 Angekiindigt in der BMBF-Pressemitteilung vom 20. Mai 2020 (78/2020).

45 Wenngleich der Anstieg der mit dem ,, Aufstiegs-Bafég* Geforderten um sieben Prozent als erfolgreich zu bewerten ist, dirfte sich dieser Wert (absolut 178.000
Geférderte im Jahr 2020, das sind 11.000 Personen mehr als im Jahr 2019), in den AES-Zahlen kaum niederschlagen (genauer s. Pressemitteilung Nr. N 042 vom 30.
Juni 2021 des Statistischen Bundesamtes: destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/06/PD21_N042_214.html, zuletzt aufgerufen am 13.07.2021)


http://destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/06/PD21_N042_214.html
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Nur knapp ein Fiinftel der wahrgenommenen forma-
len Bildungsginge der letzten zwolf Monaten (19 %)
unterlagen keinen coronabedingten Verdnderungen
(s. 0., Kapitel 3.6). In der Mehrfachnennungsfrage
wurden in absteigender Rangfolge folgende Verdnde-

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

rungen benannt: der Bildungsgang wurde ... ,statt vor
Ort online durchgefiihrt“ (52 %), ,unter Einhaltung der
Abstands- und Hygieneregeln durchgefiithrt“ (39 %)
und ,,aufgrund von Schlieffung der Bildungseinrich-
tung unterbrochen oder verschoben” (21 %).

Abbildung 23: Teilnahme an formaler Bildung in der Bevélkerung getrennt nach Altersgruppen

Anteilswerte in Prozent

2020 58 % der FED-Teilnehmenden

2018 64 % der FED-Teilnehmenden

18-24 Jahre

Basis: 18- bis 69-Jdhrige
2016:n=7.750,2018: n=5.836,2020: n=5.818

n 25-34 Jahre

9. Informelles Lernen

Neben formaler und non-formaler Bildung wird im
AES erfragt, ob die Erwachsenen sich in den letzten
zwolf Monaten informell weitergebildet haben. In
Abgrenzung zu (non-)formaler Bildung findet infor-
melles Lernen nicht in institutionalisierten Kontex-
ten statt. Ein professionell aufbereitetes Lernsetting
im Sinne von Lehrer-Schiiler-Arrangements ist nicht
gegeben. Ausgeschlossen ist per Eurostat-Vorgabe
nicht intentionales Lernen. Erfasst wird diese Lern-
form mithilfe einer gestttzten Frage, die zuletzt im
Jahr 2016 modifiziert wurde (Kaufmann-Kuchta &
Kuper 2017). Ein direkter Ergebnisvergleich wird
entsprechend fiir die Erhebungen seit dem Jahr 2016
vorgenommen.

B C
30 % der FED-TN II
A B C

2016 70 % der FED-Teilnehmenden 22 % der FED-T]

35-44 Jahre

Quoten der Teilnahme

B C an formaler Bildung
D:2%
32 % der FED-TN I E1% 14%
F:0%
D:2%
E:1% 11%
F:0%
4%
D:1%
E:1% 10 %
F:1%

4%

n 45-54 Jahre 55-64 Jahre 65-69 Jahre

Quelle: Kantar Public 2021

Informelles Lernen wird im AES 2020 mit folgender
Frage erfasst: ,Einmal abgesehen von der Teilnahme
an Aus- und Weiterbildungsangeboten, kann man
Kenntnisse und Fertigkeiten auch dadurch erwerben
oder verbessern, dass man sich bewusst selbst etwas
beibringt, sei es in der Arbeitszeit oder in der Freizeit,
allein oder zusammen mit anderen. Auf der Liste ste-
hen verschiedene Formen, in denen man das tun kann.
Bitte denken Sie wieder an die letzten 12 Monate, also
die Zeit zwischen [Zeitpunkt des Interviews vor 12 Mo-
naten] und heute. Haben Sie in den letzten 12 Monaten
zu einem bestimmten Thema oder Gebiet in einer

der genannten Formen selbst etwas gelernt oder tun
Sie dies derzeit? Bitte benennen Sie alles Zutreffende.”



LEBENSLANGES LERNEN ERWACHSENER

Tabelle 20 zeigt sowohl die Antwortvorgaben als auch
die Ergebnisse der Jahre 2016, 2018 und 2020 fiir die
beiden Gruppen der 18- bis 64-Jahrigen und der 18- bis
69-Jahrigen. Die Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen in einer Erhebung sind kaum nennenswert.
Im Folgenden wird ausschlieflich auf die Gruppe der
18- bis 64-Jahrigen eingegangen.

Am haufigsten lesen 18- bis 64-jahrige Erwachsene
Biicher oder Fachzeitschriften (46 %), um informell
zu lernen, oder sie nutzen dafiir Lehrangebote am
Computer oder im Internet (41 %). Darauf folgt das
Lernen von Familienmitgliedern, Freunden oder Kol-
legen (37 %) und durch Wissenssendungen im Fern-
sehen, Radio oder auf Video, CD, DVD (31 %). Weniger
héufig wird informell durch Fiihrungen in Museen
oder zu historischen Orten, Naturdenkmalern oder
Industrieanlagen (12 %) und durch Besuche von Bii-
chereien oder offenen Lernzentren (6 %) gelernt. An
der Rangreihe der informellen Lernaktivitaten hat
sich seit dem Jahr 2016 keine Verdnderung ergeben.
Allerdings haben sich seit dem Jahr 2018 fiir finf der
sechs verschiedenen informellen Lernaktivititen

63

die Anteilswerte deutlich erhoht. Fiir die vier in der
Rangreihe zuoberst stehenden Aktivitdten sind die
Anteilswerte um 15 bis 19 Prozentpunkte angestie-
gen: ,Wissenssendungen im Fernsehen, Radio oder
auf Video, CD, DVD“ (plus 19 Prozentpunkte), ,Lernen
von Familienmitgliedern, Freunden oder Kollegen®
(plus 19 Prozentpunkte), ,Nutzung von Lehrangebo-
ten am Computer oder im Internet” (plus 17 Prozent-
punkte) und , Lesen von Biichern oder Fachzeitschrif-
ten“ (plus 15 Prozentpunkte). Fiihrungen in Museen
oder zu historischen Orten, Naturdenkmailern oder
Industrieanlagen wurden im Vergleich zum Jahr 2018
im Jahr 2020 pragnant hiufiger unternommen (plus
finf Prozentpunkte).

Tabelle 20: Teilnahme an informellen Lernaktivititen (2016-2020)

Teilnahme an Aktivitdten informellen Lernens

Ja, durch Lernen von Familienmitgliedern, Freunden oder Kollegen

Ja, durch Lesen von Biichern oder Fachzeitschriften

Ja, durch Nutzung von Lehrangeboten am Computer oder im Internet
Ja, durch Wissenssendungen im Fernsehen, Radio oder auf Video, CD, DVD

Ja, durch Futhrungen in Museen oder zu historischen Orten,
Naturdenkmalern oder Industrieanlagen

Ja, durch Besuche von Biichereien oder offenen Lernzentren
Nein, nichts davon
Keine Angabe

Summe (Mehrfachnennungen)

Quote der Teilnahme an informellem Lernen

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten

Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzufiihren.

Anteilswerte in Prozent
Basis: 18- bis 64-Jahrige Basis: 18- bis 69-Jahrige

2016 2018 2020 2016 2018 2020

(n=7.102) (n=5.359) (n=5.455) (n=7750) (n=5.836) (n=5.818)

18 18 37 18 18 36
29 31 46 29 31 46
21 24 41 21 23 39
15 13 31 15 13 32
7 7 12 7 7 13
5 5 6 5 5 6
56 53 31 56 53 31
1 2 0 1 2 0
LY 151Y 203Y 151Y 152 203
43 45 69 44 45 69

Quelle: Kantar Public 2021
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C Aktuelle Themen im Kontext des
Bildungsmonitorings

In diesem Abschnitt werden schlaglichtartig Infor-
mationen zu Themenbereichen mit bildungspoliti-
scher Relevanz bereitgestellt, die tiber die bisherigen

Ausfiihrungen hinausgehen. In Kapitel 10 wird tiber
die Bildungsbeteiligung Erwachsener in Hochschu-

len und wissenschaftlichen Einrichtungen berichtet,
in Kapitel 11 tiber Bildung mit digitalen Medien und
in Kapitel 12 iiber Transparenz und Beratung in
Zusammenhang mit den eigenen Weiterbildungs-
moglichkeiten.
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10. Wissenschaftliche Weiterbildung: Bildung Erwachsener

in Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen

Aus bildungspolitischem Anlass ging die genauere
Betrachtung der Bildungsaktivititen Erwachsener
im wissenschaftlichen Kontext erstmals in den AES
2016 ein und wird seither fortgefiihrt (s. Widany et al.
2017). Im AES werden die formalen und non-forma-
len Aktivititen dabei zunichst getrennt betrachtet.

Formale Bildungsaktivititen Erwachsener an
Hochschulen

Laut Widany et al. (2017, S. 176) zahlen zu den forma-
len Bildungsaktivititen Erwachsener an Hochschu-
len und wissenschaftlichen Einrichtungen solche
hochschulischen Studiengédnge (nicht Promotions-
studium) ...

die an einer Berufsakademie, einer Verwaltungs-
fachhochschule, Fachhochschule oder einer Uni-
versitit stattfinden und

subjektiv der zweiten Bildungsphase und dort
einer der folgenden finf Kategorien zugeordnet
werden: a) Umschulung auf einen neuen Beruf, b)
Aufnahme eines Studiums (auch Master oder Pro-
motion) nach einer beruflichen Tatigkeit, c) Auf-
nahme eines berufsbegleitenden Studiums (auch
Master oder Promotion), d) eine andere Fort- und
Weiterbildung in einem Beruf und e) eine sonstige
Zweitausbildung.

Im Jahr 2020 finden sich unter den formalen Bildungs-
aktivitaten 16 Prozent, auf die die beiden Kriterien zu-
treffen (Tabelle 21). Der Vergleichswert des Jahres 2018
liegt mit zwolf Prozent pragnant niedriger. Bezogen

auf die 18- bis 64-jahrigen beziehungsweise die 18- bis
69-jahrigen Befragungspersonen liegt die Quote der
Teilnahme an formaler Bildung an Hochschulen im Jahr
2020 bei jeweils zwei Prozent und damit prignant héher
als in den Jahren 2016 und 2018 (in beiden Gruppen
jeweils 1 %).

Non-formale Weiterbildungsaktivitiaten
Erwachsener an Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtungen

Eine non-formale Weiterbildungsaktivitit zahlt zur
wissenschaftlichen Weiterbildung, wenn die Aktivitét
von einer Hochschule und/oder wissenschaftlichen
Einrichtung durchgefiihrt wurde (Widany et al. 2017,
S.177). Die entsprechende Anbieteranalyse wurde

in Kapitel 7.3 vorgestellt und ist im unteren Teil der
Tabelle 21 wiederholt dargestellt. Unter den Weiter-
bildungsaktivititen finden sich im Jahr 2020 drei
Prozent, die an einer (Fern-)Universitit, an einem/
einer an eine Hochschule angegliederten Institut/
einer Organisation beziehungsweise an einer ande-
ren wissenschaftlichen Einrichtung stattfanden. Der
Vergleichswert des Jahres 2018 lag mit fiinf Prozent
prignant hoher.

Drei Prozent der 18- bis 64-Jahrigen und zwei Prozent
der 18- bis 69-Jdhrigen haben sich im Jahr 2020 an
wenigstens einer non-formalen Weiterbildungsaktivi-
tat an Hochschulen oder wissenschaftlichen Einrich-
tungen beteiligt. Die Vergleichswerte des Jahres 2018
liegen mit jeweils fiinf Prozent pragnant hoher.

Teilnahme Erwachsener an Bildung an
Hochschulen oder wissenschaftlichen
Einrichtungen

In die Quote der Teilnahme an Bildung an Hochschu-
len oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen
gehen alle Personen ein, die wenigstens eine entspre-
chende formale Bildungsaktivitit oder mindestens
eine entsprechende non-formale Weiterbildungsak-
tivitait wahrgenommen haben. Die Quote der Teil-
nahme liegt unter den 18- bis 64-Jdhrigen mit finf
Prozent und unter den 18- bis 69-Jdhrigen mit vier
Prozent etwa so hoch wie im Jahr 2018. Damit haben
sich die leichten, wenngleich pragnanten Verschie-
bungen in den beiden Bereichen der formalen Bildung
und der non-formalen Weiterbildung insofern ausge-
glichen, als sie per Saldo zu einer mit dem Jahr 2018
vergleichbaren Quote flihren.
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Tabelle 21: Bildung Erwachsener an Hochschulen
und wissenschaftlichen Einrichtungen (2016-2020)

Anteilswerte in Prozent

18- bis 64-Jahrige 18- bis 69-Jhrige
Basis: Formale Bildungsaktivititen 2016 2018 2020Y 2016 2018 20209
(n=788) (n=730) (n=963) (n=793) (n=732) (n=964)
Bildungsgang
schulischer Bildungsgang (S10-S15) 20 20 12 20 20 12
beruflicher Bildungsgang (S20-S55) 38 35 38 38 35 38
wissenschaftlicher Studiengang (S56-S59) 40 44 46 40 44 46
darunter:
Studium an einer Berufsakademie 0 1 1 0 1 1
Verwaltungsfachhochschule 1 1 1 1 1 1
Studium an der Fachhochschule 8 9 8 8 9 8
Studium an der Universitct 31 33 35 31 31 35
Promotion, Promotionsstudium (S61) 2 1 3 2 1 3
Summe 100 100 100 100 100 100

Verortung der formalen Bildungsaktivitdt

Teil der Erstausbildung 69 67 64 69 67 63
Teil einer weiteren, zweiten Bildungsphase 23 28 33 23 28 33
darunter:
Nachholen eines Schulabschlusses (2. Bildungsweg) 3 3 3 3 3 3
Nachholen einer (ersten) Berufsausbildung 1 1 1 1 1 1
Umschulung auf einen neuen Beruf 2 4 4 2 4 4
Aufnahme eines Studiums (auch Master oder Promotion) nach einer
berufl. Tdtigkeit 6 8 7 6 8 7
/gi/(j)‘rr;ucigrel)elnes berufsbegleitenden Studiums (auch Master oder f 15 2 6 | 9 2 6 2
eine andere Fort- und Weiterbildung in meinem Beruf 3 3 6 3 3 6
eine sonstige Zweitausbildung 3 6 6 3 6 6
keine Angabe 8 5 3 8 5 3
Summe 100 100 100 100 100 100
Formale Bildungsaktivitdt an Hochschulen 10 12 16 10 12 16
Basis: Non-formale Weiterbildungsaktivititen (n=5.105) (n=23.828 (n=5.862) (n=5.279) (n=3.994) (n=6.027)
non-formale Weiterbildungsaktivitdt an Hochschulen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen 4 5 3 4 3 3
Basis: Personen (n=7102) (n=5.359) (n=5455 (n=7750) (n=5.836) (n=5.818)
Teilnahme an formaler Bildung an Hochschulen 1 1 2 1 1 2
Teilnahme an non-formaler Weiterbildung 5 4 3 5 4 3
an Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen
Teilnahme an Bildung an Hochschulen/ 3 5 5 3 5 A

wissenschaftlichen Einrichtungen

1) In den beiden Teilstichproben des AES 2020 ist ein signifikanter Unterschied bei der Zuordnung

der formalen Bildungsaktivitaten zu den Kategorien ,Teil der Erstausbildung“ und ,Teil einer weiteren,

zweiten Bildungsphase“ zu erkennen.

Dieser Unterschied zeigt sich ausschlieRlich auf aggregiertem Niveau. Quelle: Kantar Public 2021
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11. Bildung Erwachsener mit digitalen Medien

Die von der EU fur den AES 2016 vorgegebenen Fragen
zur digital gestiitzten Bildung (Eurostat 2017) wurden
im AES 2020 nicht erhoben. Anstelle der gegebenen
Instrumente wurden im Rahmen der AES-2018-Zu-
satzstudie Digitalisierung in der Weiterbildung neue
Instrumente entwickelt, erprobt und im AES 2018 in
einem Fragenzusatz erhoben (BMBF 2020b). Fiir den
AES 2022, der, wie in Kapitel 1 erwdhnt, fiir Deutsch-
land wiederum auf den entsprechenden EU-Vorgaben
umzusetzen sein wird, sind die im Rahmen der
Zusatzstudie entwickelten Instrumenten mit leichten
Anpassungen im entsprechenden AES-Manual bereits
vorgesehen (European Commission 2021).

Um die Durchdringung der Bildung mit digitalen
Medien zu erheben, wird von folgender Definition
ausgegangen: ,Weiterbildung mit digitalen Medien*
nutzt digitale Medien in einem substanziellen Ausmaf}
in einem Kontext von (Weiter-)Bildung entweder a) fiir
die Informations- oder Kommunikationskomponente
und/oder b) um Lernprozesse zeit- und ortsunabhén-
gig zu organisieren.

Fiir die Operationalisierung im AES wurde das ,,sub-
stanzielle Ausmaf® nicht theoriegeleitet begriindet,
sondern in logisch erscheinender Weise entlang der
gegebenen Antwortalternativen vorgenommen. Die
Operationalisierung der Bildung mit digitalen Medien
erfolgt auf Ebene der Bildungsaktivititen. Sie bezieht
sowohl Nachfragen zu formalen Bildungs- als auch zu
non-formalen Weiterbildungsaktivititen ein. Heran-
gezogen werden jeweils Informationen aus drei Fragen:

a) Haufigkeit der Internetnutzung mit Austausch von
Lernmaterialien im Rahmen einer Bildungsaktivitat
(Frage 1)

b) Haufigkeit der Internetnutzung zur Kommunikati-
on im Rahmen der Bildungsaktivitat (Frage 2)

¢) Zumindest teilweise Durchfiihrung der Bildungs-
aktivitat im Onlineformat (Frage 3)

Die beiden Fragen zur Hiufigkeit der Internetnutzung
(Fragen 1 und 2) wurden jeweils mithilfe einer finf-
stufigen Skala erhoben, die, wie auch Tabelle 22 zeigt,
von 0 = ,nie“ bis 4 = ,sehr haufig“ reicht. Die Antwort-
vorgaben der Frage 3 reichen von 1 = ,rein online” bis
4 = vollstindig vor Ort".

In 74 Prozent der formalen Bildungsaktivititen

18- bis 64-Jahriger wird das Internet sehr oder eher
hédufig zum Austausch von Materialien verwendet
(Tabelle 22). Der entsprechende Vergleichswert im
Rahmen der non-formalen Weiterbildungsaktivi-
titen liegt mit 37 Prozent deutlich darunter. Bei-

de Werte des Jahres 2020 liegen deutlich iiber den
Vergleichswerten des Jahres 2018 (plus sechs und plus
elf Prozentpunkte). Dartiber hinaus wird in gut drei
Viertel (76 %) der formalen Bildungsaktivititen das
Internet sehr oder eher hiufig fiir einen kommuni-
kativen Austausch genutzt. Der Vergleichswert unter
den Weiterbildungsaktivititen liegt mit 30 Prozent*®
wiederum deutlich darunter. Gleichwohl ist auch hier
ein pragnanter Anstieg beider Werte seit dem Jahr
2018 zu erkennen (plus 21 und plus 17 Prozentpunkte).
Eine minimale Internetnutzung entsprechend der
oben gegebenen Definition - sei es zum Austausch
von Materialien oder zur Kommunikation - findet bei
92 Prozent der formalen Bildungsaktivititen und gut
der Hailfte (52 %) der non-formalen Weiterbildungs-
aktivititen statt. Analog ist auch hier ein deutlicher
Anstieg beider Werte seit dem Jahr 2018 zu erkennen
(plus neun und plus 19 Prozentpunkte). Im Bereich der
formalen Bildung sind 70 Prozent und im Bereich der
Weiterbildung 37 Prozent der Aktivititen zumindest
teilweise im Onlineformat erfolgt.

46 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerunde-
ten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte
zurlickzufiihren.



68 WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

Tabelle 22: Bildungsaktivititen mit digitalen Medien (2018-2020)

Anteilswerte in Prozent

2018 2020

Basis: Bildungsaktivititen 18- bis
64-Jihriger non-formale
erfragt fir bis zu zwei Weiterbildungs- formale non-formale formale Weiterbil-
aktivitdten Bildungs- Weiterbildungs- alle Bildungs- Bildungs- dungs- alle Bildungs-
und eine formale Bildungsaktivitdt aktivitaten aktivitaten aktivitdten aktivitaten aktivitaten aktivitaten

(n=730) (n=3.828) (n=4.558) (n=963) (n=5.862) (n=6.825)
Internetnutzung zum Materialaustausch (Frage 1)
sehr hiufig (4) 40 13 16 50 21 24
eher haufig (3) 28 13 14 24 16 16
eher selten (2) 14 10 11 16 14 15
sehr selten (1) 5 7 6 5 9 9
nie (0) 10 56 51 5 39 36
keine Angabe (-) 3 1 1 1 0 0
Summe 100 100 1009 100Y 100Y 100
Internetnutzung zum kommunikativen Austausch (Frage 2)
sehr haufig (4) 30 6 9 47 16 19
eher haufig (3) 25 6 9 29 13 15
eher selten (2) 13 6 7 12 13 13
sehr selten (1) 7 6 6 5 10 9
nie (0) 21 74 68 6 47 44
keine Angabe (-) 3 1 1 1 0 0
Summe 100 100 100 100 100Y 100

Sumscore: Internetnutzung zum Austausch von Materialien/Kommunikation?

Sumscore < 3 17 67 39 8 48 44
Sumscore = 3 83 33 61 92 52 56
Summe 100 100 100 100 100 100

Bildungsaktivitdt im Onlineformat (Frage 3)

hochstens Giberwiegend in einer Ver-

anstaltung vor Ort (sonst online, 1-3) 31 20 21 70 . 40
trifft nicht zu (4) 69 80 79 31 63 60
Summe 100 100 100 100V 100 100
Bildungsaktivitat mit digitalen Medien

ja 84 38 43 94 57 60
nein 16 62 57 6 43 39
Summe 100 100 100 100 100 100Y

1) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufthren.
2) Beide Fragen zur Internetnutzung werden mithilfe einer Skala erhoben, die von ,sehr haufig“=4 bis ,,sehr selten“=1 reicht.

Sofern sich bei Aufsummierung der Antworten wenigstens eine ,,3“ ergibt, ist das MindestmaR der Internetnutzung erfallt.

3) Hier liegt ein pragnanter Unterschied zwischen den beiden Teilstichproben vor:

Teilstichprobe CAPI-CAWI: 33 % und Teilstichprobe CAWI-CAPI: 39 %. Quelle: Kantar Public 2021
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Wie in Kapitel 3.4 berichtet, wurde fiir 15 Prozent der
Weiterbildungsaktivititen das geplante Prasenzformat
coronabedingt verworfen und stattdessen die Aktivitét
im Onlineformat durchgefiihrt. Dies schligt sich auch
hier nun nieder. 46 Prozent der im reinen Onlineformat
durchgefiihrten Weiterbildungsaktivititen wurden
zunichst im Prasenzformat geplant und coronabe-
dingt umgestellt. Der entsprechende Anteilswert unter
Weiterbildungsaktivitéten, die iberwiegend online
stattfanden, liegt bei 56 Prozent. Fiir formale Bildungs-
ginge werden hohere Anteilswert in den entsprechen-
den Vergleichsgruppen berichtet: formale Bildungsak-
tivitdten, die rein online umgesetzt wurden, erfolgten
zu 80 Prozent coronabedingt in diesem Format. Unter
den formalen Bildungsgidngen, die iberwiegend online
stattfanden, waren es mit 81 % vergleichbar viele.

Bezogen auf die formalen Bildungsaktivitdten sind
94 Prozent als Bildungsaktivititen mit digitalen Medi-
en einzuordnen. Unter den Weiterbildungsaktivititen
liegt dieser Wert mit 57 Prozent deutlich niedriger.
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Damit liegen beide Werte des Jahres 2020 deutlich tiber
denen des Jahres 2018 (plus zehn und plus 19 Prozent-
punkte). Bezogen auf alle Bildungsaktivititen - seien
sie formaler oder non-formaler Art - werden mit

60 Prozent drei von fiinf den Bildungsaktivititen mit
digitalen Medien zugeordnet.

Bezogen auf die Erwachsenen kann im AES eine Quote
der Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien ausge-
wiesen werden (Abbildung 24). In die Quote gehen alle
Personen ein, die im Verlauf der letzten zwolf Monate
wenigstens eine Bildungsaktivitit - sei sie formal oder
non-formal - mit digitalen Medien wahrgenommen
haben. Unter den 18- bis 64-Jdhrigen haben im Jahr
2020 knapp die Halfte (47 %) an Bildung mit digitalen
Medien teilgenommen. Wenngleich die Coronapan-
demie sicherlich nicht wiinschenswert ist, so hat sie
offenbar dazu beigetragen, dass sich das Bildungsver-
halten zumindest in Bezug auf die Nutzung digitaler
Medien seit dem Jahr 2018 deutlich verdndert hat.

Abbildung 24: Quoten der Teilnahme an Bildung mit digitalen Medien (2018-2020)

Quoten der Teilnahme in Prozent
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1) Im AES 2020 unterscheiden sich die Quoten der Teilnahme an Weiterbildung mit digitalen Medien und an Bildung insgesamt mit digitalen
Medien signifikant zwischen den beiden Teilstichproben. Die beiden Ranges werden entsprechend visualisiert.

Basis: 18- bis 64-Jdhrige, 2018: n = 5.359, 2020: n = 5.455

Quelle: Kantar Public 2021
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Aspekte der Digitalisierung als Griinde der
Weiterbildungsbeteiligung

Fir bis zu zwei zufillig ausgewihlte Weiterbildungs-
aktivititen wurde der Grad der Zustimmung zu vier
Statements erfragt, bei denen es darum geht, ob
Aspekte der Digitalisierung ein Grund dafiir sind, die
jeweilige Weiterbildungsaktivitit wahrzunehmen.
Die Frage wurde urspriinglich fiir die AES-Zusatz-
satzstudie Digitalisierung in der Weiterbildung entwi-
ckelt (BMBF 2020b; Kapitel 3.2) und in den AES 2020
ibertragen. Wie in Tabelle 23 aufgezeigt, wurde dafiir
eine vierstufige Skala zur Bewertung ausgesetzt.

Gut ein Drittel der Weiterbildungsaktivititen (35 %)
wurden aufgrund von zunehmender Digitalisierung
am Arbeitsplatz besucht. Gut ein Viertel der Aktivita-
ten (26 %) wurden wahrgenommen, um den Umgang

WEITERBILDUNGSVERHALTEN IN DEUTSCHLAND 2020

mit bestimmten Technologien zu erlernen. Deutlich
seltener wurden Weiterbildungsaktivititen besucht,
um mehr tiber soziale, ethische oder rechtliche
Aspekte der Digitalisierung zu lernen (14 %) oder um
zu lernen, wie das Internet zur Informationsbeschaf-
fung zu nutzen ist (10 %). Im Jahr 2020 wurde fiir zwei
Filinftel der Weiterbildungsaktivititen, die von 18- bis
64-Jahrigen wahrgenommen wurden, wenigstens ein
Aspekt der Digitalisierung als Grund fiir die Teilnah-
me benannt. Dieser Wert lag im Jahr 2018 mit 33 Pro-
zent deutlich niedriger (minus acht Prozentpunkte).

Die getrennte Betrachtung der Weiterbildungsaktivi-
taten mit und ohne digitale Medien zeigt deutliche Un-
terschiede in der Zustimmungstendenz zu den vier zur
Bewertung ausgesetzten Aspekten, dies hatte sich in
vergleichbarer Weise bereits zwei Jahre zuvor gezeigt.

Tabelle 23: Aspekte der Digitalisierung als Griinde der Beteiligung

an Weiterbildung (2018-2020)

Anteilswerte in Prozent von ,trifft voll und ganz zu“ oder , trifft eher zu“

Weiterbildungsaktivititen ohne

Basis: Weiterbildungsaktivititen
18- bis 64-Jahriger
erfragt fir bis zu zwei Aktivitdten 2018 2020

(n=2.385)

digitale Medien

(n=2.560)

Weiterbildungsaktivitaten mit alle Weiterbildungs-

Frage: Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Aussagen an, ob sie voll und ganz, eher, eher nicht oder gar nicht zutrifft.

>Name der Aktivitit< hat/hatte den

Erwerb von Kenntnissen und Fahigkei-

ten zum Gegenstand, die ich aufgrund 17 17
der zunehmenden Digitalisierung im

Rahmen meiner Arbeit benétige.

In >Name der Aktivitat< will/wollte
ich lernen, wie ich das Internet zur In- 2 2
formationsbeschaffung nutzen kann.

In >Name der Aktivitat< will/wollte

ich den Umgang mit bestimmten

digitalen Technologien erlernen (z. B. 12 12
einer Software, einer Anwendung oder

einem digitalen Gerit).

In >Name der Aktivitat< will/wollte
ich mehr tber soziale, ethische oder

. 5 5
rechtliche Aspekte der Digitalisierung
lernen (z. B. Datenschutz).
Mindestens einem der vier Griinde 21 2

zugestimmt (,Quote*)

digitalen Medien aktivitaten
2018 2020 2018 2020
(n=1.443) (n=3.302) (n=3.828) (n=5.862)
44 47 28 35
18 16 8 10
35 37 21 26
24 21 12 14
52 55 33 41

Quelle: Kantar Public 2021
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12. Transparenz, Information, Beratung

sFuture-ready CET systems provide comprehensive
support for individuals to help them adapt to changes
in the labour market and manage their transitions.
Guidance services help individuals to identify their
skill development needs and to navigate the complex
landscape of CET opportunities”* (OECD 2021, S. 78).
Mit dem Bedeutungszuwachs von Beratung und einer
Ausdifferenzierung verschiedener Beratungsangebote
wurde auch die Forschung zur Beratung von Weiter-
bildung ausgebaut (Kipplinger, Reuter & Bilger 2017,
S. 255). Gleichwohl gibt es nach wie vor keine umfas-
sende Beratungsstatistik (Schober & Képplinger 2017).
Demnach stellt der AES noch immer eine bedeutsame
Ressource fiir diesen Bereich dar. In diesem Bericht
werden einige ausgewéhlte Informationen zum The-
menfeld Transparenz und Beratung fiir Weiterbildung
vorgestellt.

Transparenz

Im Jahr 2020 geben zwei Drittel (65 %) der 18- bis
64-Jahrigen an, einen guten Uberblick iiber die eige-
nen Weiterbildungsmoglichkeiten zu haben. Der Wert
liegt etwas niedriger als in den Jahren 2016 und 2018.
Im Trendvergleich ist hinsichtlich der Transparenz bis
2014 ein stabiles Niveau gegeben. Zwischen den Jahren
2014 und 2016 gab es einen Anstieg und seither einen
leichten, aber stetigen Riickgang (Tabelle 24).

In den letzten zwolf Monaten haben knapp zwei
Fiinftel der Erwachsenen (38 %) nach Informationen
tiber Weiterbildungsmoglichkeiten gesucht. Dieses
Ergebnis liegt signifikant iiber den bisher - seit dem
Jahr 2007 - gemessenen Ergebnissen. Knapp ein
Drittel derjenigen, die im AES 2020 berichteten, in
den letzten zwolf Monaten nach Informationen iber
die eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten gesucht zu
haben, gaben an, vor allem die Zeit des Lockdowns
genutzt zu haben, um nach Bildungs- oder Weiterbil-
dungsmoglichkeiten zu suchen (35 %). Die Vermutung
liegt demnach nahe, dass der deutliche Anstieg der
Informationssuche tiber eigene Weiterbildungsmog-
lichkeiten vor allem den Kontextbedingungen der
Coronapandemie zuzuordnen ist. Gleichwohl sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Referenz-

47 CET: continuing education and training

zeitraum des AES 2020 nicht vollstindig in die Pande-
miezeit fallt, sondern nur etwas mehr als die Halfte (s.
Kapitel 3).

Bezogen auf alle 18- bis 64-Jdhrigen haben im Jahr
2020 knapp drei von zehn der Erwachsenen (29 %),
die gesuchten Informationen auch gefunden. Die-
ser Anteilswert liegt deutlich tiber den bisherigen
AES-Ergebnissen. Der hohe Wert ist allerdings vor
allem der Tatsache geschuldet, dass insgesamt mehr
Erwachsene tiberhaupt Informationen suchten. Setzt
man den Sucherfolg in Relation zur Suche selbst,
haben im Jahr 2020 gut drei Viertel der Suchenden
(77 %, nicht tabelliert) die gesuchten Informationen
gefunden. Dieser Wert liegt niedriger als in den Jahren
davor (2016: 86 %, 2018: 85 %; nicht tabelliert).

Vor diesem Hintergrund bleibt zu erwarten, ob
die durch die Nationale Weiterbildungsstrate-
gie gesetzten Ziele, die Transparenz zu erhdhen
(BMAS & BMBF 2021, S. 23), sich in zukiinftigen
AES-Daten niederschlagen.

2 r
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Tabelle 24: Transparenz von Weiterbildung (2007-2020)

X ) . Anteilswerte in Prozent
Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige
seit 2010: 18- bis 64-Jihrige 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2020
(n=7346) (n=7.035 (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455)

Uberblick iiber eigene Weiterbildungsméglichkeiten )

habe guten Uberblick - 58 61 61 69 67 65
weil zu wenig = 38 36 36 27 29 34
keine Angabe = 4 3 3 3 3 2
Summe - 100 100 100 100? 100? 100?

Suche nach Informationen iber eigene Weiterbildungsmaéglichkeiten in den letzten zwolf Monaten

ja 18 27 24 26 19 27 38
nein 82 72 76 74 80 72 62
keine Angabe 0 0 0 0 0 1 0
Summe 100 100% 100 100 100% 100 100
Basis: Personen, die nach eigenen Weiterbildungsmaglichkeiten suchten (n=2.314)

Haben Sie vor allem die Zeit des Lockdowns genutzt, um nach Bildungs- oder Weiterbildungsméglichkeiten zu suchen??

ja = = = = = = 35
nein - - - - - - 64
keine Angabe = = = = = = 0
Summe = = = = = = 100?
Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige, seit 2010: 18- bis 64-Jdhrige (n=7346) (n=7.035 (n=7.099) (n=3.100) (n=7.102) (n=5.359) (n=5.455)
Gesuchte Informationen gefunden

ja 15 24 21 23 17 23 29
nein 3 3 3 3 3 4 8
keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0
nicht erfragt, weil nicht gesucht 82 73 76 74 81 73 62
Summe 100 100 100 100 100? 100 100?

1) Die Frage ist im AES 2007 nicht enthalten.
2) Die Frage wurde einmalig im AES 2020 eingesetzt.
3) Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten

Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren. Quelle: Kantar Public 2021



AKTUELLE THEMEN IM KONTEXT DES BILDUNGSMONITORINGS

Information und Beratung

Im Jahr 2020 duflerten mit 39 Prozent der Befragungs-
personen deutlich mehr Personen den Wunsch nach
mehr Information und Beratung, als dies im Jahr 2018
der Fall war (24 %). Der Anteilswert des AES 2020 liegt
zudem deutlich tiber den Werten der Jahre 2010 bis
2014 mit 27 bis 28 Prozent (Abbildung 25).

Seit dem AES 2016 wird durch die EU-Vorgaben be-
griindet gefragt, ob eine kostenlose oder -pflichtige In-
formation oder Beratung in den letzten zwolf Monaten
wahrgenommen wurde. Unter den 18- bis 64-Jahrigen
haben 34 Prozent ein Informationsangebot und sieben
Prozent eine Beratung wahrgenommen - seien sie mit
oder ohne Kosten (nicht tabelliert).*® Dabei wurden

48 Im Jahr 2014 nahmen acht Prozent der 18- bis 64-Jihrigen ein
Beratungsangebot wahr. Aufgrund der verdanderten Fragenstellung
ist eine Aussage dariiber, ob die leicht geringeren Anteilswerte von
sechs Prozent im Jahr 2016 beziehungsweise sieben Prozent in den
Jahren 2018 und 2020 auf eine echte Verdnderung oder eine Veran-
derung des Instruments zurlickzufiihren sind, nicht moglich.

73

kostenlose Angebote (35 %) deutlich haufiger wahrge-
nommen als kostenpflichtige (1 %, nicht tabelliert). Im
Vergleich zum Jahr 2018 (31 %) ist der Anteilswert kos-
tenloser Angebote deutlich angestiegen. Eine Informa-
tion oder Beratung haben im Jahr 2020 mit gut einem
Drittel der 18- bis 64-Jahrigen (35 %) deutlich mehr zur
Kenntnis beziehungsweise wahrgenommen als im Jahr
2016 (2018: 31 %, 2016: 24 %), wobei jeweils vier Prozent
in den Jahren 2016 und 2018 und fiinf Prozent im Jahr
2020 sowohl eine Beratung als auch ein Informations-
angebot wahrnahmen.

Abbildung 25: Wunsch nach mehr Information und Beratung (2010-2020)
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